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Вступ

Важливою умовою стійкого економічного зростання країни є 
надійність і прогнозованість розвитку банківського сектора еко-
номіки. Світова фінансова криза, яка також вплинула на Україну, 
свідчить про невідповідність вітчизняної грошово-кредитної по-
літики вимогам економічного середовища.

Приведення у відповідність зі світовими стандартами діяль-
ності банківських установ дозволило виявити внутрішні та зов-
нішні ризиків й загрози, які негативно вплинули на функціону-
вання всієї банківської системи та призвели до зменшення кіль-
кості українських банків з 180 на початок 2014 р. до 77 на початок 
2019 р.

Негативні зміни, які відбулися у банківській системі України 
знизили загальний рівень її економічної безпеки та зумовили не-
обхідність розробки дієвого механізму державного регулювання 
антикризовим управлінням економічною безпекою банківських 
установ України.

Питанням розробки та функціонування механізмів державно-
го регулювання національної економіки в тому числі діяльності 
бан ківських установ, присвячено праці багатьох зарубіжних та 
віт чизняних науковців, таких як: Андрієнко М. В., Ващенко К. О., 
Воротін В. Є., Гаман П. І., Гаман Н. О., Геєць В. М., Жаліло Я. А., 
Мазур О. Ю., Міщенко В. І., Орлюк О. П., Олійник Н. І., Пар-
хо менко-Куцевіл О. І., Примостка Л. О., Радченко О.В., Романен-
ко Є. О., Сімак С. В., Стеченко Д. М., Усаченко Л. М., Чаплай І. В., 
Швайк Л. А., Шемшученко Г. Ю., Кейнс Дж., Хайєк Ф., Шейн С. 
та інші.

Серед авторів наукових праць, які досліджували проблеми, 
пов’язані з антикризовим управлінням, слід зазначити таких: Ба-
рановський О. І., Вовк В. Я., Дзюблюк О. В., Міщенко А. П., Пере-
хрест Л. М., Костогриз В. Г., Науменкової С. В., Смовженко Т. С., 
Шапран В. В. та інших.

Основи державного регулювання економічною безпекою на ма-
кро та мікро рівнях, закладено такими сучасними науковцями, як: 
Алькема В. Г., Альберт М., Варналій З. С., Власюк О. С., Живко З. Б., 
Карпова К. В., Кириченко О. А., Копитко М. І., Мартинюк В. П., 
Мігус І. П., Франчук В. І., Шемаєва Л. Г. та інші.
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Віддаючи належне авторам наукових доробків, результати 
яких сприяли процесу становлення державного управління слід 
зазначити, що питання створення та функціонування механізму 
державного регулювання антикризовим управління економічною 
безпекою банківських установ досліджено недостатньо глибоко та 
потребує подальшого всебічного вивчення. Вказане свідчить про 
актуальність обраної теми дослідження, її теоретичну та практич-
ну значущість.

Метою дослідження є розроблення теоретико-методичних і 
організаційних засад та практичних рекомендацій щодо удоскона-
лення механізмів державного регулювання антикризовим управ-
лінням економічною безпекою банківських установ України.

Для досягнення зазначеної мети окреслено такі завдання:
- дослідити сутність та етапи становлення державного регу-

лювання діяльності банківських установ;
- вивчити сутність, види та складові механізмів державного 

регулювання економічної безпеки банківських установ;
- дослідити концептуальний підхід до державного антикризо-

вого управління банківськими установами;
- проаналізувати зарубіжний та вітчизняний досвід функціо-

нування банківських установ;
- здійснити діагностику стану економічної безпеки банківсь-

ких установ;
- оцінити ефективність заходів Національного банку України 

щодо антикризового управління банківськими установами;
- розробити механізм державного регулювання антикризовим 

управлінням економічною безпекою банківських установ України;
- вдосконалити методичні підходи до оцінювання результатів 

діяльності банківських установ;
- запропонувати заходи щодо вдосконалення антикризового 

управління економічною безпекою банківських установ на дер-
жавному рівні.

Об’єктом дослідження є процес державного регулювання ді-
яльності банківських установ України.

Предметом дослідження є теоретико-методичні засади щодо 
удосконалення механізмів державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських установ України.

Дослідження виконано відповідно до науково-дослідницької 
теми Міжрегіональної академії управління персоналом: «Теоре-
тико-методологічні основи становлення української державності 
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і соціальна практика: політичні, юридичні, економічні й психо-
логічні проблеми» (номер державної реєстрації 0113U007698), 
в межах якої надано пропозиції щодо вдосконалення механізмів 
державного регулювання антикризовим управлінням економіч-
ною безпекою банківських установ України.

У розділі 1 «Теоретичні основи реалізації механізму дер-
жавного регулювання антикризовим управлінням економіч-
ною безпекою банківських установ України» досліджено сут-
ність та етапи становлення державного регулювання діяльності 
банківських установ, визначено сутність, види та складові меха-
нізмів державного регулювання економічної безпеки банківських 
установ, досліджено концептуальний підхід до державного анти-
кризового управління банківськими установами. 

У розділі 2 «Сучасний стан антикризового державного 
регулювання антикризовим управлінням економічною без-
пекою банківських установ України» проаналізовано зарубіж-
ний та вітчизняний досвід функціонування банківських установ, 
здійснено діагностику стану економічної безпеки банківських 
установ, проведено оцінювання ефективності заходів Національ-
ного банку України щодо антикризового управління банківськими 
установами.

У розділі 3 «Напрями вдосконалення механізму держав-
ного регулювання антикризовим управлінням економічною 
безпекою банківських установ України» вдосконалено меха-
нізм державного регулювання антикризовим управлінням еко-
номічною безпекою банківських установ України; вдосконалено 
методичний підхід до оцінювання безпеки банківських установ, 
запропоновано заходи щодо вдосконалення антикризового управ-
лінням економічною безпекою банківських установ на державно-
му рівні.

Охарактеризовано особливості моделей державного регулю-
вання банківських установ, таких як: традиційна-секторна модель, 
модель розподіленого державного регулювання та модель мегаре-
гулятора. Встановлено, що для ефективного розвитку банківської 
системи України, потрібно розробити модель універсального 
мегарегулятора, який повинен приймати об’єктивні, раціональні 
рішення та прогнозувати їх наслідки. Створення такого мегаре-
гулятора повинно відповідати загальним міжнародним нормам, 
зокрема дотримуватися вимог Базельського комітету, а також пер-
спективним стратегіям розвитку банківського сектору України.
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Розглянуто міжнародні вимоги Базельського комітету, осно-
вним завданням якого є впровадження високих та єдиних стан-
дартів у сфері банківського регулювання та нагляду. Здійснено по-
рівняльний аналіз основних відмінностей між такими складовими 
елементами Базеля І, ІІ та ІІІ, як: орієнтація банківського нагляду; 
критерії визначення потреб у капіталі; методичне визначення по-
треб у капіталі; ризикова вага і залежність суми потреб у капі-
талі щодо кредитного ризику; розмір визначеного забезпечення; 
можливість впровадження власних моделей виміру ризиків для 
розрахунку вимоги до капіталу; умови мотивації удосконалення 
практики управління ризиками; видатки на адміністративний роз-
рахунок потреб у капіталі.

Вперше розроблено механізм державного регулювання анти-
кризовим управлінням економічною безпекою банківських уста-
нов України, що, на відміну від існуючих, поєднує в собі управ-
лінську та безпекознавчу складові державного регулювання, спри-
ятиме стабільному функціонуванню та динамічному розвитку 
банківських установ України.

Під поняття «механізм державного регулювання антикризо-
вим управлінням економічною безпекою банківських установ» 
запропоновано розуміти сукупність взаємопов’язаних заходів, 
розроблених державою для діагностики, попередження, нейтра-
лізації та подолання наслідків кризових явищ в діяльності банків-
ських установ та забезпечення їх економічної безпеки та держави 
в цілому. 

Здійснено аналіз стану розвитку банківських установ України 
протягом 2014-2019 рр. засвідчив, що за останні п’ять років їх 
кількість скоротилась, що зумовлено як загальними тенденціями 
в економіці нашої країни, так і наслідками фінансових криз. Ре-
зультати діяльності банків вказують на те, що їх сукупні доходи 
зменшилися на 6,53% не дивлячись на одночасне скорочення ви-
трат скоротилися 42,1%. Фінансовий результат діяльності банків-
ських установ України за підсумком 2017 року був негативним 
та становив -24,36 млрд. грн. (-159,39 млрд. грн. за підсумком 
2016 року). Обсяг клієнтського кредитного портфелю збільшив-
ся на 3,7% (36,87 млрд. грн.) та станом на 2018 р. склав 1042,80 
млрд. грн. Вивчення основних індикаторів фінансової стійкості 
банківської системи України свідчить про поступовий вихід бан-
ківських установ з фінансової кризи та зміцнення їх економічної 
безпеки.



8

Удосконалено механізм державного регулювання діяльності 
банківських установ України, що відрізняється від інших струк-
турою складових, які стали основою для розробки механізму дер-
жавного регулювання антикризовим управлінням економічною 
безпекою банківських установ України.

Запропоновано зміни до нормативно-правових актів держав-
ного регулювання антикризовим управлінням економічної без-
пеки банківських установ України, що сприятиме попередженню 
кризових явищ діяльності банківських установ і зміцненню їх еко-
номічної безпеки, і держави в цілому, а саме до таких: Конститу-
ція України, Постанова «Про затвердження Положення про Мініс-
терство фінансів України», Закон України «Про банки і банківську 
діяльність», Закон України «Про Національний банк України», За-
кон України «Про національну безпеку України», Закон України 
«Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінан-
сових послуг».

Вивчення існуючих методик проведення стрес-тестування за-
свідчує, що в Україні сьогодні має безліч перешкод для ефектив-
ного розвитку системи стрес-тестування банків. По-перше, це від-
сутність деталізованої методики та алгоритму проведення стрес-
тестування в банках. Передбачається, що кожен банк має само-
стійно розробити власну процедуру проведення стрес-тестування 
та запровадити свої моделі для аналізу впливу різних факторів на 
фінансову стійкість з урахуванням індивідуальності банківського 
портфеля та специфіки своєї діяльності. По-друге, рівень фінан-
сових витрат на впровадження системи стрес-тестування (купів-
ля відповідного програмного забезпечення, навчання персоналу 
тощо) є занадто високим. По-третє, відсутність досвіду щодо 
проведення стрес-тестування спричиняє суттєві помилки у ви-
сновках, прогнозах і припущеннях. По-четверте, асиметричність 
інформації спричиняє спотворені висновки і результати стрес-
тестування, що надалі може привести впровадження системи про-
сто дообов’язкової форми звітності. 

Отримані висновки дозволили удосконалити методичний під-
хід до проведення стрес-тестування як інструменту оцінки впливу 
державного регулювання на діяльність банківських установ, який 
відрізняється від існуючих переліком показників і періодом їх роз-
рахунку, що дозволяє спрогнозувати настання банківської кризи в 
майбутньому.

Дослідження сучасного методичного інструментарію щодо 
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оцінювання економічної безпеки банківських установ дозволило 
запропонувати удосконалений методичний підхід до оцінки еко-
номічної безпеки банківських установ шляхом визначення інте-
грального показника, який передбачає розрахунок чотирьох груп 
коефіцієнтів (капітальної стійкості, ділової активності, ліквіднос-
ті, платоспроможності, ефективності управління), з урахуванням 
інформації відкритого доступу, що дозволяє оцінити органам дер-
жавного регулювання та іншим суб’єктам стан економічної безпе-
ки банків. На нашу думку, використання інтегрального показника 
оцінювання економічної безпеки банківських установ України, а 
також визначення рівня економічної безпеки його функціонуван-
ня, виступає одним із вагомих показників для подальшого моде-
лювання їх діяльності, а також визначення в межах системи на 
основі фактичних та граничних значень показників (індикаторів), 
що дозволяє моделювати стратегії їхнього розвитку.

Доопрацьована змістовна складова основних категорій (таких, 
як «державне регулювання», «державне регулювання банківських 
установ» «механізм державного регулювання», «механізм держав-
ного регулювання банківських установ», «антикризове управлін-
ня», «механізм державного регулювання антикризовим управлін-
ням економічною безпекою банківських установ») яка, на відміну 
від інших, сформована на основі державного управління і науки 
про безпеку, що забезпечує цілісний підхід до розробки відповід-
ного механізму.

Класифіковано основні інструменти державного регулюван-
ня антикризовим управлінням банківських установ України на 
основі міжнародного досвіду шляхом врахування спільних (река-
піталізація банків, розширення державних гарантій за вкладами 
фізичних осіб, підвищення відсоткових ставок, зниження курсу 
національної валюти, підтримка окремих галузей, зниження по-
датків, надання податкових преференцій, збільшення державних 
запозичень, підвищення суми гарантій за вкладами населення) 
та відмінних рис (надання стабілізаційних кредитів, реструкту-
ризація банківської системи, надання державних гарантій за про-
блемними активами банків, зниження відсоткових ставок, підви-
щення відсоткових ставок, зниження курсу національної валюти, 
підтримка малого та середнього бізнесу, створення спеціальних 
бюджетних фондів, сто відсоткові гарантії за вкладами населен-
ня, націоналізація пенсійних фондів, запровадження програм під-
тримки та адаптації безробітних) в реалізації антикризової полі-
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тики урядів інших країн, що стало основою для розробки заходів 
щодо вдосконалення антикризового управління економічною без-
пекою банківських установ України. 

Здійснено діагностику стану економічної безпеки банківських 
установ України, результати якої дозволили встановити основні 
фактори, що викликають негативні наслідки їх діяльності, і запро-
понувати заходи щодо вдосконалення антикризового управління 
економічною безпекою таких установ на державному рівні.

Систематизовано напрями вдосконалення механізму держав-
ного регулювання антикризовим управлінням економічною без-
пекою банківських установ України шляхом систематизації осно-
вних заходів, які об’єднано за основними напрямками, зокрема та-
кими як: за періодом реалізації; за суб’єктами, які їх реалізовують; 
за механізмами реалізації; за видами банківської діяльності.

Викладені в монографії наукові положення, висновки та мето-
дичні рекомендації доведені до рівня практичних методик і про-
позицій, які можуть бути використані у сфері державного регулю-
вання антикризовим управлінням економічною безпекою банків-
ських установ України. 
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Розділ 1

Теоретичні основи реалізації механізму 
державного регулювання антикризовим 

управлінням економічною безпекою 
банківських установ України

1.1. Державне регулювання діяльності 
банківських установ: сутність та етапи становлення 
Банківський сектор є одним із головних у структурі національ-

ного господарства України, основним джерелом інвестування фі-
нансових ресурсів в економіку країни. Його завданням є забезпе-
чення внутрішньогалузевого, міжгалузевого, внутрішньо-ре гіо-
нального та міжрегіонального перерозподілу тимчасово вільних 
коштів суб’єктів ринку.

Державне регулювання ринку фінансових послуг, серед яких 
головою виступає банківська система, здійснювалося на всіх ета-
пах його розвитку, причому, незважаючи на зміну пануючих еко-
номічних теорій, методи цього регулювання залишалися постій-
ними.

Сучасні реалії ринку (інтернаціоналізація, трансформація гло-
бального банківського сектору, розширення меж діяльності, акти-
візація інвестиційної діяльності, лібералізація руху іноземного ка-
піталу, диверсифікація лідерських позицій банківської діяльності, 
концентрація міжнародного банківського капіталу) ставлять пе-
ред банківськими установами вимоги щодо стійкості, конкурен-
тоспроможності, спроможності інтегруватися в світовий простір. 
Інтеграція у світовий фінансовий простір вимагає вдосконалення 
системи законодавчого регулювання банківської діяльності [1].

Поруч із ринковим регулюванням у механізмі регулювання 
будь-якої  національної економіки є така складова як державне ре-
гулювання, яка, по-перше, здійснюється державою та її спеціаль-
ними органами, а, по-друге, вона реалізується суто адміністратив-
ними, або адміністративно-економічними, чи адміністративно-
правовими методами.

Історико-теоретичні дослідження становлення та розвитку 
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державного регулювання діяльності банківських установ в Укра-
їні мають важливе значення, оскільки дають змогу побачити пер-
спективи його подальшого розвитку, уникнути тих помилок та не-
доліків, які були в минулому, а головне використати в сучасній 
практиці керівництва кращі форми й методи роботи попередньо-
го періоду. У зв’язку з цим у процесі обґрунтування періодизації 
державного регулювання банківських установ слід урахувати ряд 
чинників: по-перше, загальні закономірності розвитку суспільства 
й держави, сутнісні риси історичних форм держави, її завдання і 
функції, а по-друге, домінування на різних етап розвитку банків-
ських установ [2]. 

Поняття «державне регулювання» широко використовувався в 
законодавстві радянського періоду й ототожнювався з виконавчо-
розпорядчою діяльністю. Конституція України, прийнята 28 черв-
ня 1996 року, відмовилась від прямого використання терміну 
«державне регулювання» і застосувала термін «виконавча влада». 
Пояснюється це конституційним проголошенням принципу по-
ділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову (ст. 6 
Конституції України), що у свою чергу, призвело до певних склад-
нощів у розумінні цих категорій [3].

Проте, термін «державне регулювання» в західній економіч-
ній літературі має два значення. У широкому розумінні слова він 
ототожнюється з державним втручанням в економіку взагалі, у 
вузькому – з адміністративно-правовою регламентацією функці-
онування бізнесу.

Наразі відсутній єдиний підхід до трактування зазначеного 
поняття (Додаток А, табл. А.1). вивчення існуючих підходів до-
зволило їх систематизувати (рис. 1.1) та запропонувати авторське 
визначення.

Вважаємо за доцільне запропонувати авторське визначення. 
Так під «державним регулюванням» пропонуємо розуміти заходи 
цілеспрямованого впливу держави на розвиток суспільного спосо-
бу виробництва для виконання стратегічних цілей.

Визначаючи свою точку зору, ми виходимо з того, що:
 основною передумовою державного регулювання економіки 

є системний підхід, оскільки будь-яка система характеризується 
певною субординованою структурою, яка передбачає певні форми 
відносин між частинами і цілим. Держава сприяє встановленню 
взаємозв’язку між елементами системи шляхом державного регу-
лювання;
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 держава завжди виконувала певні економічні функції, зако-
нодавчо встановлюючи «загальні правила гри», тобто систему 
нор мативних актів, котрі регулюють діяльність суб’єктів ринку, у 
тому числі таких інститутів, як комерційні банки, біржі, акціонер-
ні това риства тощо. Держава виконує фіскальну (стягнення подат-
ків), мотиваційну (різноманітна допомога), інноваційну (розробка 
нових технологій, наукові пошуки), соціальну (виплата пенсій) та 
інші функції.

Деякі науковці у своїх працях ототожнюють поняття «держав-
не регулювання» [18] та «державне управління» [19]. На наш по-
гляд вони не є тотожними оскільки при державному управлінні 
здійснюється вплив безпосередньо на об’єкт, а при державному 
регулюванні – на середовище, в якому діє об’єкт. Проте, поняття 
мають і схожі риси, що підтверджено в табл. 1.1.

Таким чином, основна відмінність між державним управ-
лінням і державним регулюванням полягає у способі органі-
зації відносин між державою та іншими суб’єктами, а в осно-
ві вибору регулювання чи управління лежить повноваження 
суб’єкта щодо об’єкта та використання різноманітних форм 
впливу.

Безперечно, зміст та інтенсивність функцій держави залежить 
від конкретно-історичного положення країни: під час ведення ві-
йни держава концентрує увагу на мобілізації всіх економічних, 
людських та інших ресурсів. 

Важель дій 

Державне 
регулювання Спосіб реалізації 

Система дій 
держави 

Комплекс заходів 

Вплив держави 

Рис. 1.1. Систематизація підходів до трактування поняття
«державне регулювання»

Джерело: складено автором на основі [4-17]
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В умовах поглиблення міжнародної банківської конкуренції та 
помітного впливу на вітчизняні банки наслідків світової фінансо-
вої кризи, державне регулювання банківської діяльності вимагає 
нових підходів до розробки та застосування державними органа-
ми заходів та інструментів впливу на банківську діяльність з ме-
тою забезпечення стабільності банківської системи і зростання 
вітчизняної економіки. На даному етапі розвитку вітчизняного 
банківництва особливої уваги науковців і практиків потребує до-
слідження умов та чинників державного регулювання банківської 
діяльності — системи, яка виконує функції формування банків-
ського законодавства і здійснення банківського нагляду [23].

Необхідність державного регулювання економіки на різних ета-
пах розвитку суспільства набувала неоднозначного спрямуван ня. 
Сучасне державне регулювання не передбачає тотального погли-
нання економічної сфери, як було при командно-адміністративній 
системі господарювання. Економічна політика держави тією чи 
іншою мірою здійснюється для підтримки соціально-економічної 
стабільності як на державному, так і на регіональному рівнях.

Таблиця 1.1
Порівняльна характеристика понять «державне управління» 

та «державне регулювання»

№ Критерії Державне управління Державне регулювання
1 сутність форма реалізації виконавчої влади
2 суб’єкт здійснюється органами виконавчої влади, 

публічні органи, що мають виконавчі функції
3 повно-

важення 
суб’єкта

суб’єкт має повноваження 
з перевірки законної 

діяльності, що є об’єктом 
управління, а також 

втручання в діяльність та 
її припинення

суб’єкт має можливість 
проводити перевірку 
тільки на предмет 

законності діяльності 
об’єкту, діяльність якого 

регулюється
4 об’єкт 

впливу
об’єктом виступають 

суспільні відносини, що 
реалізують відповідні 

інституції

об’єктом є середовище, 
що оточує 

суб’єкт-інституцію

5 форма 
впливу

наявність у суб’єктів 
управління підлеглих їм 
об’єктів та безпосередній 
вплив на їх діяльність

опосередкований вплив 
переважно на організа-
ційно непідпорядковані 

об’єкти
Джерело: складено автором на основі [20-22]
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Кудряшов В. довів, що ефективність державного регулюван-
ня залежить не тільки від дієвості заходів, що застосовуються 
державними службами, але й від активності більшості населен-
ня. Тому, у своїх працях про суспільство і державу в нових умо-
вах приділив чимало уваги центральним та місцевим органам 
влади й управління, армії, суду і церкві, довівши, що забезпечити 
ефективне регулювання здатні тільки ті органи, що будуть  най-
більш повно враховувати всі особливості попередньої еволюції. 
Поєднавши з аналізом теоретичних положень та правових норм 
з практичним досвідом вів зазначив, що суспільство і держава 
існують в умовах недостатньої структурованості, визначеності і 
регламентованості діяльності людей та їхніх організацій у відпо-
відності з вимогами норм моралі та положенням норм письмово-
го права [24].

Вивчення наукових праць зарубіжних та вітчизняних науков-
ців показало, що наразі відсутній єдиний підхід до трактування 
поняття «державне регулювання діяльності банківських установ» 
(Додаток А, табл. А2).

За результатами дослідження існуючі підходи були згруповані 
(рис. 1.2) та дозволили запропонувати власне визначення поняття, 
таким чином державне регулювання діяльності банківських уста-
нов – заходи впливу держави на розвиток діяльності банківських 
установ для виконання стратегічних цілей.

На сучасному етапі розбудови вітчизняної банківської систе-
ми України вкрай актуальним є питання використання нових під-
ходів до вдосконалення державного регулювання банківської ді-
яльності.

Рис. 1.2. Систематизація підходів до трактування поняття 
«державне регулювання діяльності банківських установ»

Джерело: складено автором на основі [25-36]

Система заходів 

Державне регулювання 
діяльності банківських 

установ 

Комплекс заходів 

Система норм та 
правил 

Форма державного 
регулювання 
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З метою дослідження проблем розвитку державного регулю-
вання банківської системи України було сформовано періодизацію 
її формування та функціонування, досліджено особливості розви-
тку її структурних елементів. Основні характеристики етапів ста-
новлення та розвитку вітчизняної банківської системи наведено в 
таблиці 1.2. 

Таблиця 1.2
Основні характеристики етапів становлення та розвитку 
державного регулювання банківських установ України

№ Період Основні риси етапів становлення та 
розвитку вітчизняної банківської системи

1 І пол. ІV ст. 
до н.е.

Основний законодавчий акт, що регулював бан-
ківську діяльність – декрет – про регулювання 
обміну золотих і срібних монет на теренах 
Ольвії.

2 IX – сер. XІV ст. Форми та методи регулювання банківських опе-
рацій були зафіксовані у тогочасному законо дав-
стві, зокрема Руській Правді Ярослава Мудрого.

3 сер. ХVІІ – 
сер. ХVІІІ ст.

Кредитні відносини перебувають у кризовому 
стані. Відповідно, механізм регулювання не 
вдосконалювався і не набував розвитку.

4 ХІХ – поч. ХХ ст. Зародження банківського законодавства регулю-
вання у Російській імперії, до складу якої вхо-
дили й українські землі. Монопольним правом 
регулювання фінансових потоків володів царсь-
кий уряд.

5 1919–1987 Націоналізація банківської системи, жорстоке 
адміністративне регулювання, яке в результаті 
виявилось неспроможним задовольнити потреби 
трансформаційних перетворень у банківській 
системі.

6 1988–1990 рр. Створено прототип системи українських комер-
цій них банків у складі банківської системи СРСР.

7 1991 – І півріччя
1992 р.

Перереєстрація українських комерційних банків 
і початок формування банківської системи 
України як незалежної держави.

8 II півріччя 1992 р. 
– 1993

Формування банківської системи України на 
етапі становлення економічного та політичного 
суверенітету.
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Необхідно проаналізувати більш детально структуровані ета-
пи становлення та розвитку банківської системи України. Спершу 
банківська система характеризується створенням фундаменталь-
ної бази системи українських комерційних банків у складі бан-
ківської системи СРСР. Становлення банків відбувалось шляхом 
створення установ ринкового типу поряд з існуванням держав-
них банків колишнього СРСР. Контори, управління та відділення 
всесоюзних банків, що  належали державі, виконували на даному 
етапі переважно адміністративно-контрольні функції (Держбанк 
СРСР) та були зосереджені на фінансово-кредитному обслугову-
ванні державних підприємств і організацій (Промбудбанк, Агро-
промбанк, Житлосоцбанк, Ощадбанк, Зовнішекономбанк).

До особливих рис зазначеного періоду формування банків-
ської системи України належать:

 залежність українських державних банків від всесоюзної 
фі  нансової бюрократії;

 початок утворення кооперативних банків як суто україн-
ських банківських установ.

Продовження табл. 1.2
9 1994–1996 рр. Розвиток банківської системи на першому етапі 

реалізації курсу економічних реформ монетар-
ними методами.

10 1997–1999 рр. Реформування банківської системи в умовах 
поглиблення фінансово-економічної кризи, по-
ступового переходу до поєднання монетарних 
методів управління економікою із заходами 
щодо її структурного реформування.

11 2000 – І півріччя 
2008 р.

Розвиток банківської системи в умовах ре-
структуризації економіки, падіння дохідності 
банківських операцій, укрупнення та консо-
лідація капіталу банків.

12 II півріччя 2008 р. 
– сьогодення

Розвиток банківської системи під впливом 
світо вої фінансово-економічної кризи в умовах 
девальвації національної валюти, скорочення 
виробництва, експорту, дефіциту платіжного 
балансу та державного бюджету. Посткризове 
відновлення господарства. Закриття банків, 
вихід з ринку банків зі 100 % іноземним 
капіталом.

Джерело: складено автором на основі [37-39]
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На початку наступного було прийнято Закон України «Про бан-
ки і банківську діяльність», відповідно до положень якого закріп-
лювалося створення автономної дворівневої банківської системи 
та Національного банку України як центрального банку держави. 
До особливих рис другого етапу формування банківської системи 
України належать: перереєстрація та реорганізація банків; фор-
мування банківських установ в умовах нестабільної економічної 
ситуації.

Наступний етап характеризується процесами акціонування 
державних банків і реформуванням системи планування банків-
ської діяльності, основні ознаки якої полягали: здійснення пла-
нування на основі досягнутих показників минулого року; вико-
ристання прогнозування напрямів розвитку ринку банківських 
продуктів, спричинене передбачуваним розвитком ринків реаль-
них товарів; формування планів на довгострокову перспективу; 
формування планів з урахуванням впливу зовнішніх факторів з 
причини відкритості банку як системи; спрямованість плану як
на поточну, так і на майбутню прибутковість. До особливих 
рис третього етапу розвитку банківської системи України нале-
жать:

- утворення нових комерційних банків за використання при-
ватного капіталу;

- створення значної кількості невеликих банків, орієнтованих 
на отримання надприбутків на тлі гіперінфляційних процесів в 
економіці [40].

Далі відбувається уповільнення інфляційних процесів, активі-
зацією регулюючих інструментів Національним банком України. 
До особливих рис четвертого етапу розвитку банківської системи 
України належать:

- зниження рівня банківського менеджменту;
- банкрутство банків;
- скорочення розміру активів банків;
- стагнація банківської діяльності;
- розбіжність у концентрації банківського капіталу.
Наступний крок характеризувався наявністю внутрішньої бан-

ківської кризи та фінансової кризи, пов’язаної із знеціненням на-
ціональної валюти стосовно інших валют, відтоком портфельних 
інвестицій нерезидентів, кризою на ринку внутрішніх державних 
запозичень. До особливих рис даного етапу розвитку банківської 
системи України належать:
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- функціонування банків в умовах трансформаційного спаду 
виробництва;

- отримання більшістю банків збитків з причини проведення 
урядом конверсії короткострокових облігацій внутрішньої дер-
жавної позики і заморожування частини активів;

- обмеження можливості отримання прибутків від здійснен-
ня валютних операцій у зв’язку із запровадженням Національ-
 ним банком України режиму обов’язкового продажу експортерами 
50 % своєї валютної виручки [41].

Передостанній етап розвитку банківської системи України 
характеризувався активізацією глобалізаційних процесів, запро-
вадженням новітніх методів регулювання банківської діяльнос-
ті, адаптацією банківського законодавства до стандартів і вимог 
Європейського Союзу. До особливих рис шостого етапу розвитку 
банківської системи України належать:

- організаційне зміцнення банківської системи;
- поява та активізація діяльності на ринку банківських послуг 

банків з іноземним капіталом;
- зростання коштів на рахунках фізичних та юридичних осіб;
- розширення ресурсної бази банківської системи;
- підвищення рівня монетизації економіки;
- розширення сфери банківських послуг;
- забезпечення стабільності банківського сектору [42].
На початку останнього етапу розвиток банківської системи 

України відбувався на тлі розгортання та дії світової фінансово-
економічної кризи, що  супроводжувалася скороченням обсягів 
промислового виробництва, рівня ВВП, зменшення ресурсного 
потенціалу банків,  зростання інфляції, зменшенням довіри до 
банківського сектору, коливанням валютного курсу. До особливих 
рис розвитку банківської системи України в період дії світової 
фінансово-економічної кризи належать:

- орієнтація системи менеджменту банків на зменшення част-
ки проблемних кредитів;

- впровадження заходів Національним банком України щодо 
підтримки банківської стабільності та захисту прав вкладників;

- значне зменшення обсягів депозитів населення [43].
Отже, до початку сучасного, посткризового етапу функціону-

вання банківська система України як ключова частина грошово-
кредитної системи країни не стала ефективним механізмом ство-
рення сприятливого середовища для мобілізації та вільного пере-
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ливання капіталів, нагромадження коштів щодо структурної пере-
будови економіки, розвитку суб’єктів господарювання.

Для того щоб краще розкрити сутність і специфіку держав-
ного регулювання банківськими установами доцільно сформу-
лювати їх особливості та ознаки. Функція кожного  виду регу-
лювання визначається згідно з об’єктом (суспільство, держава 
тощо). Тим самим функції державного регулювання, крім родо-
вих однак функції управління, набувають ще й тих специфічних 
рис, які дозволяють відмежувати їх від функцій інших видів ре-
гулювання.

Перш за все, головною відмінністю функцій державного ре-
гулювання є те, що вони мають державно-владний, політичний 
характер. Вони здійснюються від імені та в інтересах держави, 
на підставі застосування державно-владних повноважень, якими 
органи державного регулювання відображають зміст державного 
регулювання. 

Напрями впливу державного банківського регулювання: ство -
рення законодавчих та інших спеціальних умов, котрі б дали 
можливість банками реалізувати свої економічні інтереси (орга ні-
заційно-правовий напрям); встановлення законодавчих нормати-
вів та нагляд за їх дотриманням з метою забезпечення ліквідності 
банківської діяльності (напрям опосередкованого економічного 
впливу).

Трансформація цілей та режимів державного регулювання 
банківської сфери відбувається паралельно із трансформацією ін-
ституційного забезпечення державного регулювання банківської 
діяльності, що передбачає існування відповідних економічних ін-
ститутів, які на основі чинної в державі нормативно-правової бази 
та організаційної структури управління застосовують певний ін-
струментарій для ефективного регулювання банківської системи 
[44].

Головним завданням управлінського впливу центрального бан-
ку країни на функціонування діючого банку є регулювання його 
діяльності та нагляд за цією діяльністю. Центральний банк кра-
їни цікавиться діяльністю окремого банку, оскільки невиконання 
останнім законів та прийнятих центральним банком нормативних 
актів може негативно вплинути на стабільність банківської систе-
ми в цілому і порушити інтереси вкладників і кредиторів банку.

Державне регулювання банківського сектора треба розглядати 
як комплекс заходів нейтралізації перелічених ринкових недоско-
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налостей та як процес фінансового забезпечення функціонування 
та розвитку цілісної економічної системи через планування інди-
кативних показників, контроль за їх дотриманням, фінансування 
стратегічно важливих для держави суб’єктів господарювання, ре-
алізацію державних цільових програм, управління об’єктами дер-
жавної власності [45].

Однією з проблем будь-якого регулювання економічної сфери є 
те, що механізм регулювання досить складно змінювати. Практич-
но завжди високим є ризик того, що після зміни регламентуючих 
правил відбудуться негативні наслідки для економічної системи 
країни. Такий ризик характерний і для регулювання банківської 
діяльності, тому не всі політики чи керівники державних органів 
регулювання мають сили кардинально змінювати систему регулю-
вання.

Державне регулювання діяльності банків реалізується на двох 
рівнях. Загальне регулювання здійснює Верховна Рада України у 
формі законів та постанов. Спеціальне регулювання діяльності 
банків від імені держави здійснює Нацбанк. Формою регулюван-
ня в цьому випадку виступають його нормативні та індивідуальні 
акти. Метою державного регулювання діяльності банків є безпе-
ребійне і надійне функціонування банківської системи, яке б за-
безпечувало сталий розвиток економіки (рис. 1.3).

Рис. 1.3. Структура здійснення державного регулювання
банківських установ України

Джерело: складено автором на основі [46-48]



22

Як бачимо з рис. 1.3, суттєве значення для ефективності бан-
ківського регулювання має нормотворча функція Національного 
банку України. Нормативно-правові акти Національно банку (ін-
струкції, положення, правила) видаються і затверджуйся у формі 
постанов Правління Національного банку України. Вони не мо-
жуть суперечити законам та іншим законодавчим актам України 
і не мають зворотної сили, крім випадків, коли вони, згідно із за-
коном, пом’якшують або скасовують відповідальність.

Перш за все, головною відмінністю функцій державного регу-
лювання є те, що вони мають державно-владний, політичний харак-
тер. Вони здійснюються від імені та в інтересах держави, на підста-
ві застосування державно-владних повноважень, якими органи дер-
жавного регулювання відображають зміст державного регулювання. 

Напрями впливу державного банківського регулювання: ство-
рення законодавчих та інших спеціальних умов, котрі б дали мож-
ливість банками реалізувати свої економічні інтереси (організа цій-
но-правовий напрям); встановлення законодавчих нормативів та на-
   гляд за їх дотриманням з метою забезпечення ліквідності бан ків сь   -
кої діяльності (напрям опосередкованого економічного впливу) [49].

Трансформація цілей та режимів державного регулювання 
банківської сфери відбувається паралельно із трансформацією ін-
ституційного забезпечення державного регулювання банківської 
діяльності, що передбачає існування відповідних економічних ін-
ститутів, які на основі чинної в державі нормативно-правової бази 
та організаційної структури управління застосовують певний ін-
струментарій для ефективного регулювання банківської системи. 

Глобальні чинники визначають необхідність державним орга-
нам влади приймати безпосередню участь у регіональних і між-
народних організаціях. Поява різноманітних регіональних угру-
повань з наднаціональною системою регулювання (Міжнародний 
валютний форм, Світовий банк, Європейський банк реконструкції 
і розвитку, Світова організація торгівлі) зумовлює потребу в пе-
регляді інституційного забезпечення національної системи, тому 
доцільно розглянути види державного регулювання банківської 
діяльності (рис. 1.4).

Так, загальні норми впливають на кредитний ринок взагалі, а 
за допомогою селективних норм визначаються коефіцієнти ризи-
ку за окремими операціями банку. Функціональні норми, на відмі-
ну від інституційних, мають визначене цифрове значення і можуть 
мати загальний чи селективний характер.
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Інституційні норми виражаються у відносних величинах, що 
регулюють, переважно, організаційні питання, операційну діяль-
ність, визначення цілей кредитування, порядок проведення реві-
зій тощо. Фактично, превентивні заходи реалізуються через за-
твердження обов’язкових для виконання норм, які поділяються на 
функціональні та інституційні. Дані норми регулюють ризики за 
операціями банківських установ.

Деякі науковці та практики вважають, що поняття «банків-
ський нагляд» [54] та «державне регулювання діяльністю банків-
ських установ» [55] є тотожними на наш погляд, останнє поняття 
є більш ширшим оскільки банківський нагляд включає контроль 
за діяльністю банків – моніторинг і заходи впливу (виконавча 
функція) і нормотворчу діяльність органу банківського нагляду 
(частково нормотворча функція). Зрозуміло, що орган банківсько-
го нагляду не може приймати закони – це прерогатива парламенту, 
проте може оперативно реагувати на зміни у банківській системі 
ухваленням підзаконних нормативно-правових актів (постанови, 
розпорядження, листи тощо).

Разом із тим державне регулювання банківської системи є 
поняття значно ширшим, ніж просто регулювання діяльності 
комерційних банків. А тому його механізм повинен включати 
певні суб’єкти, які розмежовуються за напрямками застосування 
(табл. 1.3).
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Рис. 1.4. Види державного регулювання банківських установ України
Джерело: складено автором на основі [50-53]



24

Банківське регулювання – одна із функцій Національного бан-
ку України, яка полягає у створенні системи норм, що регулюють 
діяльність банків, визначають загальні принципи банківської ді-
яльності, порядок здійснення банківського нагляду, відповідаль-
ність за порушення банківського законодавства [59].

Банківський нагляд – система заходів щодо контролю та ак-
тивних впорядкованих дій національного банку України, спрямо-
ваних на забезпечення дотримання банками та іншими особами, 
стосовно яких національний банк України здійснює наглядову 
діяльність, законодавства України і встановлених нормативів з 
метою забезпечення стабільності банківської системи та захисту 
інтересів вкладників та кредиторів банку [60].

Банківський контроль – контроль банків за діяльністю своїх 
клієнтів у процесі виконання ними своїх функцій та операцій. 
Він поділяється на попередній і наступний. Попередній – передує 
наданню позики і полягає в оцінці кредитоспроможності потен-
ційного позичальника, перевірці на місці наявності певного май-
нового забезпечення. Наступний – це нагляд за дотриманням по-
зичальником умов кредитної угоди. Банківський контроль також 
означає контроль Національного банку за діяльністю комерційних 
та інших банків [61].

На нашу думку, найбільш ефективна така структура державно-
го регулювання, по перше, чітке розмежування банківського регу-

Таблиця 1.3
Суб’єкти державного регулювання банківських установ України

Механізм Органи
Банківське 
регулювання

Президент України, Верховна Рада України, Національ-
ний банк України, Кабінет Міністрів України, Рада 
національної безпеки і оборони України, Асоціація 
українських банків.

Банківський 
нагляд

Національний банк України, Фонд гарантування вкладів 
фізичних осіб.

Банківський 
контроль

Міністерство фінансів України, Міністерство фінансів 
України, Міністерство внутрішніх справ України, Служ-
ба безпеки України, Контрольно-ревізійна служба, Фонд 
гарантування вкладів фізичних осіб, Національний 
банк України, суди загальної юрисдикції, Прокуратура 
України.

Джерело: складено автором на основі [56-58]
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лювання, нагляду та контролю, по друге, консолідацію діяльності 
державних органів влади в системі загального механізму з роз-
поділом чітких зон відповідальності. Крім того, для ефективного 
здійснення регуляторних цілей механізм державного регулювання 
повинен використовувати оптимальний перелік інструментарію за 
обов’язкової умови його економічності та оперативності.

У вітчизняній літературі також інколи ототожнюють поняття 
«державне регулювання банківської діяльності» і «державне ре-
гулювання діяльності комерційних банків». Однак тут йдеться 
про різні, а не однакові об’єкти регулювання: перший – загальний, 
другий – конкретний. Між тим в останній час деякі банківські по-
слуги (операції) почали виконувати і надавати небанківські фінан-
сові (і нефінансові, наприклад, пошта) установи. За цих умов по-
няття «банківська діяльність» є ширшим, ніж поняття «діяльність 
комерційних банків». 

З погляду змісту заходів та інструментів регулювання банків-
ської діяльності можна виділити: обмеження, стимулювання, по-
карання (санкції), вмовляння і втручання.

Швець Н. Р., наприклад, вважає, що головним у державному 
регулюванні є встановлення обмежень: «державне регулювання 
банківської діяльності — це встановлення державних обмежень 
для забезпечення стабільного і безпечного функціонування банків 
та створення умов для досягнення банківською системою макро-
економічної ефективності» [62].

Ми поділяємо такий підхід і хочемо зробити такі уточнення. 
Обмеження може бути адміністративним або ж економічним (ін-
дикативним). Адміністративне — це запровадження у банківській 
діяльності заборон, вимог та обов’язків. Наприклад, вимоги до ре-
єстрації та ліцензування банків. Адміністративне регулювання, як 
правило, є прямим, хоча непряма дія не виключена.

Економічні обмеження — це запровадження обов’язкових еко-
номічних нормативів та норм, різних перешкод, які впливають на 
обсяги доходів банку. До таких обмежень можна зачислити, на-
приклад, встановлення норм відрахувань до резервів на покрит-
тя ризиків від активних банківських операцій. Економічні обме-
ження мають зазвичай стимулювальний характер. За допомогою 
стимулювання доходів і витрат держава прагне спрямувати банк у 
потрібному напрямку розвитку. Йдеться про застосування подат-
кових пільг, дотацій, пільгових цін на певні продукти тощо [63].

Економічне регулювання за своїм характером є непрямим 
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втручанням у банківську діяльність. За такого виду регулювання 
державний регулятор не втручається у процес прийняття менедж-
ментом конкретного банку рішення, однак за невиконання припи-
сів буде карати. Покарання або санкції за порушення вимог ре-
гулятора можуть бути як адміністративними, так і економічними, 
прямими і непрямими.

Отже, на сучасному етапі державне регулювання не передба-
чає повного поглинання економічної сфери. Проте трансформація 
основних завдань та режимів державного регулювання банківської 
сфери відбувається паралельно із трансформацією інституційного 
забезпечення державного регулювання банківської діяльності, що 
передбачає існування відповідних економічних інститутів, які на 
основі чинної в державі нормативно-правової бази та організацій-
ної структури застосовують інструментарій для ефективного регу-
лювання банківської системи.

1.2. Сутність, види та складові механізму 
державного регулювання економічної безпеки 

банківських установ
Роль державного регулювання економіки, в тому числі регу-

лювання банківської діяльності, зокрема, в останні роки значно 
зростає. При цьому об’єктивними є процеси трансформації дер-
жавного регулювання діяльності банків під впливом чинників гло-
балізації, що вимагає від органів державного регулювання банків-
ської сфери постановки нових завдань і перегляду процесів, що 
відбуваються у національній і світовій економіці. Трансформація 
системи державного регулювання банківської діяльності повинна 
дозволити їй бути керованою, ефективною та гнучкою, щоб адек-
ватно й швидко реагувати на зміни економічного середовища як в 
межах держави, так і з врахуванням змін у світовій економіці. Не 
відкидаючи важливість саморегулювання банківської сфери, до-
цільно послаблювати державний вплив на регулювання діяльнос-
ті банків лише у випадку високої ефективності саморегулювання 
діяльності банків.

Для більш детального дослідження даного питання необхідно 
розглянути такі основні поняття, як: «механізми державного ре-
гулювання» та «механізми державного регулювання банківських 
установ».

Сугоняка М. В. розглядає механізми державного регулюван-
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ня, як спосіб організації економічних відносин між державою і 
підприємствами, населенням, іншими країнами та міжнародними 
інституціями з метою стабілізації соціально-економічної ситуації 
в країні та створення передумов для економічного зростання [64].

За визначенням Андрієнко М. В. механізми державного регу-
лювання – сукупність і логічний взаємозв’язок соціальних еле-
ментів, процесів та закономірностей, через які суб’єкт держав-
ного регулювання «схоплює» потреби, інтереси і цілі суспільства 
в управляючих впливах, закріплює їх у своїх рішеннях та діях і 
практично втілює їх в життя, зважаючи на державну владу [65].

На думку Олефір А. О. механізми державного регулювання 
необхідно розглядати складна система державних органів, орга-
нізованих відповідно до визначених принципів для здійснення 
завдань державного регулювання, є своєрідним «інструментом» 
реалізації виконавчої влади держави [66].

Обґрунтованою є думка Бакуменко В. Д. який стверджує, що 
механізм державного регулювання – це практичні заходи, засо-
би, важелі, стимули, за допомогою яких органи державної влади 
впливають на суспільство, виробництво, будь-яку соціальну сис-
тему з метою досягнення поставлених цілей [67].

Визначення Бєлай С. В. є найбільш ширшим оскільки воно 
включає ряд заходів, важелів, стимулів для покращення діяльності 
органів державної влади [68].

Тридід О. М. стверджує, що механізми державного регулюван-
ня банківських установ – це вимоги щодо підтримки необхідного 
рівня капіталу банків, показників ліквідності, максимальних роз-
мірів ризиків у діяльності банку, а також надаючи органам банків-
ського нагляду повноваження щодо застосування заходів впливу 
до банків, діяльність яких є надто ризиковою [69].

У контексті розгляду існуючих підходів до визначення терміну 
«механізми державного регулювання банківських установ» заслу-
говує на підтримку твердження Коротич О. Б. про те, що механізми 
державного регулювання банківських установ – це механізми ефек-
тивної і постійної взаємодії з державними органами, відповідаль-
ними за регулювання та контролювання банківської системи [70].

Вовк В. Я. та Тридід В. Я. стверджують, що механізми дер-
жавного регулювання банківських установ є своєрідною формою 
реалізації державним апаратом країни державної влади у банків-
ському секторі з метою забезпечення виконання поставлених за-
гальнодержавних цілей та завдань [71].
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За визначенням Юрій С. І. та Луцишин О. О. механізми держав-
ного регулювання банківських установ – сукупність економіко-
правових форм, методів та інструментів, які використовує держа-
ва у процесі регулювання, та за допомогою яких здійснює вплив 
на суб’єктів грошово-кредитного ринку, з метою забезпечення 
стабільного функціонування як банківської діяльності і захисту 
інтересів вкладників, так і економіки в цілому [72].

Останнє визначення є найбільш комплексним, оскільки воно 
включає не тільки поставлені загальнодержавні цілі та завдання, 
а й є сукупністю економіко-правових форм, методів та інструмен-
тів, які використовує держава у процесі регулювання. 

Проте, в цілому кожне із зазначених визначень є досить об-
меженим і враховує лише окремі напрями реалізації механізмів 
державного регулювання та механізмів державного регулювання 
банківських установ, які повинні враховувати широкий спектр 
факторів. 

Piзнoмaнiття aвтopськиx пiдxoдiв дo дoслiджeння механіз-
мів державного регулювання банківських установ узaгaльнeнo нa 
pис. 1.5. 

Рис. 1.5. Основні сучасні пiдxoди до трактування поняття 
«механізми державного регулювання банківських установ»

Джерело: складено автором на основі [64-72]

У зв’язку з цим, пропонуємо під поняттям механізм державно-
го регулювання слід розуміти сукупність взаємопов’язаних захо-
дів, розроблених державою для впливу на суспільство, та будь-яку 
соціальну систему з метою досягнення поставлених стратегічних 
цілей.

Та під поняттям, механізм державного регулювання банків-
ських установ – сукупність взаємопов’язаних заходів пов’язаних 
заходів, розроблених державою для впливу на банківський сектор 
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з метою забезпечення виконання поставлених загальнодержавних 
цілей та завдань.

Механізм державного регулювання діяльності банків реалізу-
ється на двох рівнях: загальному та спеціальному. Загальне регу-
лювання здійснює Верховна Рада України у формі законів та по-
станов. Спеціальне регулювання діяльності банків від імені дер-
жави здійснює Національний банк України. 

Слід зазначити, що Національний банк України, використову-
ючи нормативні та коригуючі методи регулювання банківської ді-
яльності, за період розгортання кризи в банківській системі засто-
совує адекватні заходи щодо подолання дестабілізуючих процесів, 
пов’язаних з кризовими явищами, а саме:

- встановлені підвищені коефіцієнти резервування під кре-
дитні операції банків;

- запроваджені більш жорсткі критерії визначення кредито-
спроможності позичальників;

- банки зобов’язані надавати споживачу інформацію про умо-
ви кредитування та сукупну вартість кредиту;

- змінений норматив адекватності регулятивного капіталу, вра-
ховується валютний ризик та ризик довгострокової ліквідності;

- розмір мінімального регулятивного капіталу збільшений до 
120 млн. грн.;

- посилені вимоги до регулятивного капіталу при отриманні 
банківської ліцензії та письмових дозволів Національного банку 
України;

- запроваджений новий норматив співвідношення регулятив-
ного капіталу і сукупних активів (не менше 9 %);

- підготовлені методичні рекомендації щодо вдосконалення 
корпоративного управління в банках;

- запроваджені методичні рекомендації щодо планування в 
банках України заходів на випадок виникнення непередбачуваних 
обставин;

- здійснено діагностичне обстеження банківського сектору, за 
результатами якого встановлені вимоги щодо рекапіталізації бан-
ківської системи;

- спрощено процедуру реєстрації статутного капіталу;
- пом’якшені вимоги до розрахунку регулятивного капіталу;
- посилені вимоги до формування банками обов’язкових ре-

зервів;
- обмежене кредитування в іноземній валюті;
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- вжито заходів щодо підтримки ліквідності банків, капіталі-
зованих за участі держави;

- урегульовані питання реструктуризації заборгованості за 
кредитами позичальників – фізичних осіб;

- змінений порядок урахування коштів, залучених на умовах 
субординованого боргу;

- тимчасовим адміністраторам надане право зменшувати вар-
тість статутного капіталу банку в разі перевищення обсягу зареєстро-
ваного статутного капіталу над обсягом регулятивного капіталу [73].

Зазначені зміни передбачають адміністративне регулювання 
банківської діяльності відповідно до сучасних потреб банківської 
системи. Враховуючи те, що причини виникнення криз окремих 
банків і в цілому банківських систем різні, інструменти антикри-
зового управляння також доцільно розглядати окремо на мікро-
рівні і макрорівні.

Державне регулювання банківських установ виступає елемен-
том загального механізму соціально-економічного розвитку держа-
ви та здійснюється спеціально вповноваженими на це державними 
органами та недержавними саморегульованими організа ціями. 

У цьому контексті нами сформульовані засади формування ме-
ханізму державного регулювання банківської системи на підставі 
розкриття таких понять як «банківське регулювання», «банків-
ський нагляд» і «банківський контроль», котрими повинна оперу-
ватися банківська система (табл. 1.4).

Банківське регулювання повинно грунтуватися, перш за все, з 
позиції не одержання банком максимального прибутку при міні-
мумі ризику, а з позиції створення умов для забезпечення стійкого 
розвитку та зростання найбільш життєздатної та економічно до-
цільної частини банківського сектора економіки.

Тобто одним із головних критеріїв дієвості банківського регу-
лювання повинно стати досягнення банківською системою стій-
кості котра представляє собою багатогранне явище, що вимірю-
ється за допомогою кількісних та якісних показників, та розгля-
дається:

- у нерозривності зі стійкістю національної економіки в ціло-
му фінансових ринків зокрема;

- у взаємозв’язку стійкості банківської системи й окремих 
банків, що її утворюють;

- з точки зору ступеня задоволення банківською системою 
потреб користувачів банківських і супутніх їх послуг;
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Разом з тим, Національний банк України здійснює банків-
ський нагляд на індивідуальній та консолідованій основі та засто-
совує заходи впливу за порушення вимог законодавства щодо бан-
ківської діяльності, у тому числі тих, що спричинили або можуть 
спричинити у майбутньому суттєве зниження рівня економічної 
безпеки банку або його клієнтів чи партнерів.

Таблиця 1.4
Засади формування механізму державного регулювання 

банківських установ 
Державне регулювання банківських установ економіки

Поняття Характеристика
Банківське 
регулювання

створення системи норм з метою забезпечення стабіль-
ного, безпечного і прозорого функціонування та розвит-
ку банківської системи; проведення прогнозованої та 
ефективної грошово-кредитної і валютної політики, 
спря мованої на підтримання інноваційно-інвестиційної 
моделі суспільного відтворення; забезпечення конку-
рентоспроможності та інноваційності як окремих банків, 
так і національної банківської системи в цілому; 
регламентація банківської діяльності.

Банківський 
нагляд

оцінка дотримання НБУ, банками ІІ рівня, іншими особа-
ми, які співпрацюють з банками, законодавства України 
та встановлених нормативів; організація системи захисту 
інтересів кредиторів і вкладників; перевірка успішності 
виявлення банківських ризиків банками та управління з 
метою уникнення фінансових проблем у майбутньому, 
недопущення банківських криз; аналіз системи гарантій 
надійності депозитів і підтримання стабільності на 
грошово-кредитних ринках.

Банківський 
контроль

виявлення відхилень від прийнятих стандартів та пору-
шень принципів законності, ефективності та економії 
коштів НБУ та банками ІІ рівня у т.ч. проведення ревізій 
щодо виконання державних коштів, спрямованих на 
рекапіталізацію і рефінансування проблемних банків; 
притягнення винних до відповідальності; отримання 
компенсації за завдані збитки вкладникам, банкам, 
державі; вжиття заходів щодо запобігання різним пору-
шенням у майбутньому чи скорочення їх.

Джерело: складено автором на основі [74-76]

- порівняно зі стійкістю окремих зарубіжних банківських 
систем і світового ринку банківських послуг в цілому.
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Національний банк України здійснює банківський нагляд у 
формі інспекційних перевірок та безвиїзного нагляду.

Необхідно зазначити, що основними завданнями банківського 
нагляду за станом економічної безпеки банківських установ Укра-
їни є наступні:

- контроль за дотриманням банками нормативів економічної і 
фінансової діяльності (підтримка рівня фінансової безпеки);

- затвердження форм звітності про стан та результати діяльності 
банків та регулювання процедури їх передання до органів нагля ду 
(підтримка рівня інформаційної, фінансової, юридичної безпеки);

- систематичні перевірки рівня збереження та використання 
корпоративних банківських ресурсів (підтримка рівня фізичної, 
фінансової, кадрової безпеки);

- контроль за рівнем організації збереження банківської таєм-
ниці, конфіденційної інформації та інформації з обмеженим до-
ступом (підтримка рівня інформаційної, кадрової безпеки);

- моніторинг використання банками специфічного програмно-
го забезпечення (підтримка рівня техніко-технологічної, інформа-
ційної безпеки) [77].

Основними принципами організації сучасного банківського 
нагляду у сфері економічної безпеки нині є: 

- багаторівневість системи нагляду за банками; 
- постійне вдосконалення нормативного та методичного за-

безпечення наглядових процесів; 
- удосконалення наукового, матеріально-технічного та кадро-

вого забезпечення банківського нагляду; 
- постійне підвищення кваліфікації спеціалістів банківського 

нагляду; 
- посилення публічності та прозорості фінансового стану бан-

ків, широке використання механізмів ринкової самодисципліни; 
- використання досвіду інших країн, запровадження міжна-

родних стандартів і кращої практики банківського нагляду.
Банківський контроль в визначається як діяльність банків, 

спрямована на попередження, фіксацію й усунення недоліків і по-
рушень, а також надання правової допомоги в питаннях фінансово-
господарської діяльності підприємств, установ, організацій і гро-
мадян у процесі здійснення банківських операцій та користування 
банківськими послугами [78].

Діяльність банків підлягає контролю з боку багатьох органів 
(Рахункова палата, Державна податкова адміністрація, Державна 
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фіскальна служба (планується перейменувати в Державну аудитор-
ську службу), правоохоронні органи, Національний банк України, 
державні позабюджетні фонди (такі як Пенсійний фонд), антимо-
нопольний комітет, на перспективу й Антикорупційне бюро тощо). 

Кожний із зазначених органів і організацій ставить під час пе-
ревірки певні цілі, які можуть суттєво відрізнятися і навіть всту-
пати в суперечність. З усіх перерахованих суб’єктів контролю 
тільки Національний банк України та аудиторські фірми у процесі 
перевірок фінансово-кредитних організацій керуються метою за-
безпечення стабільності банківської системи, тобто сприяють до-
сягненню однієї з головних цілей банківського регулювання.

У світовій та вітчизняній практиці виокремились такі основні 
форми контролю – державний, відомчий та незалежний. Нагляд за 
діяльністю банків передбачає цілісний і безперервний контроль 
за здійсненням банками своєї діяльності відповідно до діючого 
законодавства та інструкцій; він являє собою моніторинг проце-
сів, які відбуваються в банківських установах. У вітчизняному 
за конодавстві (ст. 1 Закону «Про Національний банк України») 
по нят тя банківського нагляду визначається як складова системи 
конт ролю [79].

Доцільно виділити види механізмів державного регулювання 
банківського сектору економіки (рис. 1.6).

Рис. 1.6. Види механізмів державного регулювання банківських установ
Джерело: складено автором на основі [80]
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Задля реалізації поставлених завдань державного регулюван-
ня необхідно розглянути функції державного регулювання у бан-
ківській діяльності (табл. 1.5).

Таблиця 1.5
Функції механізму державного регулювання 
діяльності банківських установ України

№ Функції механізму 
державного 
регулювання 
діяльності 
банківських 
установ

Характеристика функцій механізму 
державного регулювання діяльності 

банківських установ

1 Організаційна для досягнення економічної стабільності 
необхідно створити ряд певних правил, яки-
ми банківські інститути будуть керуватися, 
реалізуючи свою політику.

2 Захисна виводиться з організаційної і означає, що пра  вила, 
які встановлюються у банківській діяль ності, 
повинні забезпечувати захист вкладників.

3 Стабілізаційна використання різноманітних запобіжних заходів 
щодо усунення дестабілізаційних елементів у 
діяльності банківських установ.

4 Координаційна функція, що забезпечує узгодження дій у прос торі 
і часі між відповідними службами, від ді лами, де-
партаментами НБУ, що здійснюють регулювання 
діяльності банків, банківською системою в цілому 
та зовнішнім середовищем для найбільш швид-
шого та ефективного досягнення стабільності 
банківської системи.

5 Аналітична передбачає збір інформації, аналіз та оцінку ре-
зультатів діяльності банківських установ і макро-
економічних показників країни, які мають безпо-
середній вплив на банківський сектор. Це дає 
можливість вчасно реагувати на дестабілізуючі 
фактори розвитку банківської системи та вживати 
відповідних запобіжних заходів.

6 Методологічна полягає у розробленні системи понять, мето дів, 
принципів, норм, методик, способів і засобів 
організації діяльності, необхідних при здійсненні 
банківського регулювання.

7 Інформаційна передбачає отримання та надання офіційних 
відомостей про стан банківської системи для по-
треб внутрішнього та зовнішнього користування.

Джерело: складено автором на основі [81-85]
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Рис. 1.7. Об’єкти механізмів державного регулювання 
банківських установ України

Джерело: складено автором на основі [86]

Доведено, що трансформаційні перетворення в Україні усклад-
нюють процес забезпечення ефективного та стабільного функціо-
нування банківської системи і потребують відповідних механізмів 
регулювання. 

Досягнення мети та реалізація поставлених завдань держав-
ного регулювання економіки вимагає певних дій, використання 
різних способів впливу, що досягається за допомогою викорис-
тання різноманітних методів державного регулювання. У сфері 
державного регулювання економіки застосовують правові, адмі-
ністративні, економічні, а також специфічні методи, які до того ж 
класифікуються на прямі та непрямі [87].

З позиції процесу у державному регулюванні банківської ді-
яльності можна виділити три основні етапи: розробки концепції, 
застосування концепції, контроль за виконанням концепції банків-
ської регулятивної діяльності (табл. 1.6). 

Вагомою складовою організаційної структури державного 
управління є наявність суб’єкта та об’єкта управління, між ними 
повинні встановлюватися чіткі організаційні відносини. Адже ке-
руючий вплив суб’єкта управління  відповідно до покладених на 
нього функцій і повноважень, здійснює відносно певного об’єкта 
управління (рис. 1.7).
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Враховую вищезазначене, механізм державного регулювання 
економіки необхідно розглядати як систему, яка становить компо-
нентну структуру. Її складовими є цілі, завдання, принципи, функ-
ції, суб’єкти й об’єкти, методи та форми державного регулювання 
економіки, які у своїй взаємодії та взаємозв’язку обумовлюють 
економічну політику країни, реалізація якої сприятиме досягнен-
ню стратегічної мети та виконанню регулюючої функції держа-
ви у сфері державного управління. Відповідно до представленого 
механізму, розкривається сутність державного регулювання еко-
номіки, яка проявляється у забезпечені відносин між суб’єктами 
державного регулювання та об’єктами, які утворюють цілісну 
систему з асиметричним впливом її елементів (рис. 1.8).

Таким чином, до основних елементів механізму державного 
регулювання діяльності банківських установ України:

- основні завдання державного регулювання діяльністю бан-
ківських установ України;

- об’єкти та суб’єкти організації державного регулювання ді-
яльністю банківських установ України;

Таблиця 1.6
Етапи впровадження механізму державного 

регулювання банківських установ 
№ Назва етапу 

державного 
регулювання 
банківської 
діяльності

Короткий опис стадій державного 
регулювання банківської діяльності

1 Етап розробки 
концепції 

проводиться робота над розробкою та удоскона-
ленням нормативно-законодавчої бази з питань 
банківської регулятивної політики. Нормативно-
правові акти розробляють суб’єкти, які мають 
право на законодавчу, нормотворчу ініціативу. 

2 Етап застосу-
вання концепції

застосовуються нормативно-правові акти у 
реалі  зації банківської регулятивної діяльності. 
Реалізовують цей етап державні органи, які мають 
виконавчі повноваження і функції.

3 Етап контролю 
застосування 
законодавства

передбачає проведення системного аналізу та 
експертизи реалізації регулятивної політики і роз-
робка висновків, рекомендацій для її оптимізації. 
У результаті цей етап контролю перетворюється 
у етап концепції, адже тут реалізується функція 
банківського нагляду.

Джерело: складено автором на основі [88-90]
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Для реалізації механізму державного регулювання діяльності 
банківських установ України необхідно виконати такі завдання:

- стратегічні – оцінка кожного із складників з урахуванням ва-
гомості її впливу показників на кінцевий рівень;

- тактичні – оцінка коефіцієнтів на першому етапі.
До основних об’єктів механізму державного регулювання ді-

яльності банківських установ України пропонуємо назвати органи 
державної влади.

Серед основних суб’єктів механізму державного регулювання 

Рис. 1.8. Складові механізму державного регулювання 
діяльності банківських установ України

Джерело: складено автором

- сукупність факторів, які забезпечують функціонування ме-
ханізму державного регулювання діяльності банківських установ 
України;

- основні напрями забезпечення механізму державного регу-
лювання діяльності банківських установ України;

- заходи державного регулювання, які варто розділити на дві 
компонентних складові, такі як: антикризове управління та забез-
печення економічної безпеки.

 

 

 

 

 

Механізм державного регулювання діяльності банківських установ 
сукупність взаємопов’язаних заходів, розроблених державою для впливу  
на банківський сектор з метою забезпечення виконання поставлених 

загальнодержавних цілей та завдань 

Об’єкт: 

банківські установи 

Суб’єкт: 
органи державної влади 

Принципи: 
комплексності, системності, адаптивності, 

правомірності, нормативності 

Функції: 
організаційна, захисна, стабілізаційна, 

координаційна, аналітична, методологічна, 
інформаційна 

Фактори: 
економічні, ресурсні, політико-правові, соціальні, інноваційні 

Напрями забезпечення: 
- дотримання нормативно-правових актів у банківській діяльності; 
- виконання банківських нормативів. 

Завдання: 
Стратегічні – забезпечення стабільного розвитку банківської системи; 
Тактичні – забезпечення стабільної діяльності банків. 
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діяльності банківських установ України пропонуємо віднести дер-
жаву, адміністративно-територіальні одиниці, громади та банки.

До основних функцій механізму державного регулювання ді-
яльності банківських установ України: пропонуємо віднести на-
ступні:

- організаційна – організація процесу управління діяльністю 
банківських установ;

- захисна – гарантування внутрішньої безпеки банківських 
установ;

- стабілізаційна – підтримання достатнього рівня економічної 
безпеки банківських установ;

- координаційна – вибір цілей та збалансованість державного 
регулювання діяльністю банківських установ України;

- аналітична – визначення державними органами цілей діяль-
ності банківських установ;

- методологічна – принципи й логіка управління соціально-
економічним розвитком діяльності банківських установ;

- інформаційна – збір та обробка даних діяльності банківських 
установ з метою їх детального вивчення.

До основних принципів механізму державного регулювання 
діяльності банківських установ України пропонуємо віднести на-
ступні:

- економічно-організаційні – ефективне функціонування ін-
струментів управління та використання економічних законів для 
досягнення цілей;

- комплексності – всебічне дослідження причин взаємозалежно-
сті між державним регулюванням і діяльністю банківських установ;

- системності – сукупність економічних елементів, що знахо-
дяться у взаємозв’язку і взаємозалежності один від одного;

- адаптивності – здатність банківських установ швидко при-
стосовуватися до нових умов на ринку.

До напрямів забезпечення механізми державного регулювання 
діяльності банківських установ України слід віднести: стабільне 
функціонування банківської діяльності, захист інтересів вкладни-
ків, виконання загальнодержавних цілей, здійснює стабілізацію 
соціально-економічної ситуації.

В результаті, доцільно сформувати заходи державного регу-
лювання які включають наступні групи: антикризове управління, 
забезпечення економічної безпеки, антикризове управління еконо-
мічною безпекою банківських установ.
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Самі по собі механізми державного регулювання діяльності бан-
ківських установ України можуть доповнюватися різноманітними 
недержавними, незалежними, добровільними, некомерційними ор-
ганізаціями, які створюються як за сприянням держави та мають до-
помагати державним регулятивним органам не допускати помилок, 
вносити свої пропозиції щодо сприяння розвитку галузі, так і за влас-
ною ініціативою самих суб’єктів господарювання. Недержавні само-
регульовані організації складають важливе доповнення і до механіз-
му державного регулювання банківського сектора. У банківському 
секторі такими органами є декілька саморегульованих організацій.

Необхідність державного регулювання банківських установ 
зумовлена не лише створенням відповідного механізму державно-
го регулювання банківських установ, а й виконанням суспільно-
корисних та соціально-економічних функцій.

Діяльність банківських установ у цілому та системи їхньої 
еко номічної безпеки зокрема в усьому світі підлягає державному 
регулюванню, причому інтенсивність такого регулювання є знач-
но більшою, ніж стосовно будь-яких інших установ, підприємств 
чи організацій.

Деякі науковці визначають економічну безпеку банку як кон-
курентні переваги, міру гармонізації інтересів, комплекс заходів, 
сукупність методів, сукупність чинників тощо. Крім того, еконо-
мічну безпеку банку можна розглядати з позиції перспективної 
економічної стійкості; поточної дієздатності системи; економічної 
спроможності системи та її здатності до автопоезису (саморозвит-
ку, самовідтворення). Проте, на нашу думку, в основі визначення 
економічної безпеки банківської організації має бути покладено 
механізми здійснення нею активних і пасивних операцій, оскільки 
саме у процесі їх реалізації використовуються або отримуються усі 
доступні банкам ресурси матеріального та нематеріального похо-
дження, одержується прибуток чи збиток, здобуваються або втра-
чаються конкурентні переваги; їх результативність визначає ефек-
тивність роботи банку, його поточний фінансово-господарський 
стан та перспективи подальшого розвитку [91].

Стрельбицика Л. М. визначила безпеку банківської системи 
як сукупність умов, що унеможливлюють погіршення фінансо-
вого стану комерційних банків, порушення встановленого поряд-
ку функціонування банківської системи, сприяють збереженню 
її ліквідності, відтворенню капіталу та виконанню фідуціарних 
обов’язків. Принципово новим є трактування вченим економічної 
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безпеки банківської системи як інструменту узгодження індивіду-
альних, групових і національних інтересів [92].

На нашу думку, дане визначення не є абсолютно коректним, 
оскільки розкриває мету економічної безпеки банку через недо-
пущення погіршення його фінансового стану, не враховуючи не-
обхідність гарантувати перспективи його подальшого розвитку. 
Справді, навряд чи можна вважати економічно безпечною систе-
му, що перебуває у статичному стані в сучасних умовах динаміч-
них господарських процесів. Економічно безпечний стан суб’єкта 
господарювання (у даному випадку банку) або системи, яка поєд-
нує суб’єктів господарської діяльності у процесі їх взаємодії між 
собою та з іншими учасниками економічних відносин (наприклад, 
банків, їхніх клієнтів, контрагентів, конкурентів, регулюючих ор-
ганів тощо), повинен не лише давати змогу для розширення меж 
діяльності суб’єкта без будь-яких втрат для рівня захищеності 
його корпоративних ресурсів (матеріальних, фінансових, трудо-
вих, інформаційних, тощо), але й сприяти такому розширенню, 
виступаючи каталізатором якісної еволюції бізнес-структури. 

При розкритті сутності економічної безпеки банківських уста-
нов, на нашу думку, необхідно врахувати також те, що вона пови-
нна бути представлена як динамічна характеристика єдиної, ціліс-
ної системи.

Успішна діяльність банківських установ залежить від правиль-
но обраної стратегії управління і розвитку, методичних підходів 
до визначення рівня економічної безпеки банківських установ 
(рис. 1.9).

Рис. 1.9. Методичні підходи до визначення рівня 
економічної безпеки банківських установ України

Джерело: складено автором на основі [93]
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Метод комплексної оцінки економічного потенціалу дозволяє 
детально розробити та науково обґрунтувати систему показників 
щодо оцінювання економічного потенціалу дозволяє з максималь-
ною точністю описувати економічний потенціал і приймати на 
цій основі раціональні управлінські рішення. Складність і різно-
маніття характеристик різних аспектів економічного потенціалу 
зумовлює наявність безлічі показників. При цьому проблема їх 
використання полягає в тому, що жоден з них не може виконувати 
роль універсального показника, за яким однозначно можна було б 
судити про рівень економічного потенціалу банківської установи.

Визначення складу показників оцінювання є важливою проб-
лемою методичного забезпечення оцінки економічного потен-
ціалу. Об’єктивність методу оцінки величини економічного по-
тенціалу може бути забезпечена лише при правильному виборі 
системи показників, що дозволяють в комплексі характеризувати 
потенціал за кількісними та якісними ознаками. Перелік таких 
показників повинен гарантувати необхідну і достатню інформа-
цію про стан економічного потенціалу і окремих його елементів 
з метою прийняття своєчасних і об’єктивних рішень з приводу 
подальшого розвитку складових потенціалу і вдосконалення їх 
структури [94].

Комплексні показники оцінювання мають різну природу та ал-
горитми побудови. В загальному вигляді розв’язання цієї задачі 
можливе в три етапи:

- на першому етапі реалізується задача факторного аналізу 
простору властивостей, тобто оцінюється, перевіряється та фор-
мується набір параметрів, які поділяються на відносно однорідні 
групи (наприклад ті, що характеризують організаційно-технічний, 
економічний рівень, забезпеченість ресурсами і інше). Множина 
показників нижчого рівня поділяється на групи однорідних за об-
раними критеріями. Важливо, щоб ці показники, з точки зору об-
раних критеріїв, можна було порівняти. Окрім того, показники не 
повинні дублювати один одного або бути дуже корельованими;

- на другому етапі реалізується задача побудови типології груп 
показників;

- на третьому етапі реалізується задача типології динамічних 
схем [95].

Таким чином, метод комплексної оцінки економічного потен-
ціалу в натуральному виразі припускає визначення кількості еко-
номічних ресурсів, якими володіє банківська установа, і кількість 
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послуг та продуктів, які можуть бути виконані при як найповнішо-
му і ефективнішому використанні цих ресурсів. 

Група методів комплексної оцінки загроз передбачає оцінку 
ризиків банківських установ та виявлення загроз, не пов’язуючи 
цей аналіз із встановленням рівня економічної безпеки банків-
ських установ. Оцінка передбачає здійснювання прогнозуван-
ня можливих загроз на основі висновків, зроблених експертами. 
Окрім цього, можливий вплив одного спеціаліста на решту членів 
групи, якщо застосовують метод колективних експертних оці -
нок [96].

Основною умовою використання даного методу є відносно 
стабільний розвиток банківських установ, оскільки висновки про 
значення граничних показників у майбутніх періодах роблять на 
основі вивчення їх динаміки у попередніх періодах. Цей метод є 
неактуальним, оскільки теперішня ситуація на характеризується 
нестабільністю та істотним коливанням  показників.

Група методів комплексної оцінки загроз передбачає оцінку 
та виявлення загроз, не пов’язуючи цей аналіз із встановленням 
рівня економічної безпеки самих банківських установ. Комплек-
сність та системність в підходах до оцінки фінансово-економічної 
безпеки та звуження кількості показників-індикаторів є, безпе-
речно, позитивним в даному методичному підході, але застосу-
вання експертного опитування для побудови моделі оцінювання 
фінансово-економічної безпеки торговельного підприємства но-
сить суб’єктивний характер і не дасть точного очікуваного резуль-
тату [97].

Основними недоліками цього методу є недостатня кваліфіка-
ція спеціалістів та суб’єктивізм у прийнятті рішень та можливий 
не повною мірою обґрунтований вибір та визначення показників 
для кожної із функціональних складових.

Метод оцінки конкурентного статусу шляхом оцінювання кон-
курентного статусу банківських установ за багатокритеріальним 
підходом по кожному його продукту зазвичай розраховують комп-
лексний показник конкурентного статусу [98].

Можливі два підходи до його розрахунку:
- 1-й підхід полягає в тому, що конкурентний статус банків-

ських установ оцінюється за загальною системою внутрішніх 
факторів. Оцінка даного показника здійснюється в балах, шляхом 
розрахунку сумарних зважених оцінок впливу всіх внутрішніх 
факторів на конкурентний статус банківської установи. Бальна 
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оцінка факторів характеризується інтенсивність впливу чинника 
на конкурентний статус. Отримані результати дозволяють оціни-
ти конкурентну позицію банківських установ. Абсолютний кон-
курентний статус визначається шляхом порівняння оцінок даних 
установ з основними конкурентами. Методика  оцінювання на-
ступна: вибирають перелік факторів, які визначають конкурент-
ний статус; здійснюють порівняння бальних оцінок даних факто-
рів досліджуваної банківської установи з оцінками найсильніших 
конкурентів; показник абсолютного конкурентного статусу розра-
ховується як сума різниць між цими оцінками. При цьому можна 
застосовувати як прості, так і зважені оцінки факторів конкурент-
ного статусу банківської установи.

- 2-й підхід грунтується на більш детальній і диференційова-
ній системі оцінювання конкурентного статусу банківської уста-
нови, як рентабельності стратегічних інвестицій, відкоректованій 
на відносний рівень оптимальності стратегії та на відповідність 
потенціалу банківської установи оптимальної стратегії [99].

Метод багатофакторної лінійної моделі значно обмежують 
методичну сутність поняття економічної безпеки, адже зводяться 
лише до оцінки ризиків. Невідомі параметри багатофакторної ре-
гресії обчислюються за допомогою методу найменших квадратів, 
суть якого полягає в мінімізації суми квадратів помилок. Вплив 
кожного фактора (кожної незалежної змінної) на залежну змінну 
характеризується частковими коефіцієнтами регресії (параметра-
ми). Частковий коефіцієнт регресії показує, на скільки одиниць 
зміниться значення залежної змінної при збільшенні значення від-
повідного фактора на одиницю при умові, що значення всіх інших 
факторів залишатимуться постійними [100].

Метод оцінки ефективності захисних заходів потребують вели-
кої кількості статистичних даних, що значно знижує достовірність 
і об’єктивність аналізу за відсутності необхідної інформаційної 
бази; до того ж потребує доробки механізм визначення окремих 
складових економічної безпеки банківських установ. 

Даний метод передбачає визначення рівня економічної безпе-
ки за допомогою оцінювання ефективності використання ресурсів 
банківської установи. При застосуванні цього підходу оцінювання 
рівня економічної безпеки ототожнюється із аналізом стану його 
фінансово-господарської діяльності. Програмно-цільовий підхід 
базується на інтегруванні показників, які визначають рівень еко-
номічної безпеки. Значну увагу при використанні цього підходу 
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необхідно приділити відбору показників та визначенню методів їх 
інтегрування [101].

Згідно з вимогами нормативних актів Національного банку 
України основною інформацією для фінансового аналізу банків-
ських установ є база даних, отримана із фінансової звітності, яка 
дозволяє реально оцінити показники ліквідності, платоспромож-
ності та дохідності банків і на цій основі визначити фінансовий 
стан, який відображає всі напрямки банківської діяльності.

Метод інтегральних оцінок економічної безпеки України від-
повідно до цього підходу передбачається визначення інтеграль-
ного показника, що містить у собі оцінки економічної безпеки за 
кожною складовою з урахуванням їх вагомості. У результаті про-
ведення інтегральних оцінок економічної безпеки показників, що 
характеризують складові економічної безпеки, в результаті отри-
мують інформацію про кожну з них у порівнюваному вигляді. 
Однак під час формування інтегрального показника слід ураху-
вати, що кількість показників для різних складових економічної 
безпеки є не однаковою, що може справити суттєвий вплив на 
об’єктивність отриманих результатів. Це обумовлює необхідність 
обов’язкового усереднення значень показників складових до їх 
кількості [102].

Проте на сучасному етапі функціонування даної методики не 
використовують у сфері банківських установ, тому нами надані 
пропозиції щодо використання інтегрального показника оціню-
вання безпеки в банківських установах України які розглянуті в 
пп. 3.2.

На основі методичних підходів систематизовано принципи 
формування системи показників-індикаторів кризового стану та 
загрози банкрутства: 

 адекватність системи показників задачам діагностичного 
дослідження, тобто можливість за їх допомогою забезпечити ви-
явлення та оцінку глибини розвитку кризи та її окремих фаз; 

 діагностика передумов для її поглиблення або послаблення; 
 наявність інформаційного забезпечення для розрахунку зна-

чень показників;
 проведення динамічного та порівняльного аналізу; 
 чітке визначення алгоритмів розрахунку показників-інди-

каторів кризи; 
 накопичення статистичної бази стосовно рівня та динаміки 

зміни показників, що з часом стане інформаційною передумовою 
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розробки спеціальних  моделей діагностики кризи та загрози бан-
крутства [103].

Для комплексного уявлення про будову сучасної системи 
економічної безпеки банківської установи необхідно визначити 
її елементи та встановити зв’язки між ними. Окремі складові 
економічної безпеки банків нині перебувають у сфері наукових 
інтересів багатьох вчених-дослідників та спеціалістів-практиків 
(табл. 1.7). 

Барановський О. І. пропонує досліджувати структуру еконо-
мічної безпеки банку не в розрізі її функціональних складових, а у 
поєднанні трьох складових оцінки її рівня: підсистеми економіч-
ної незалежності, підсистеми стійкості та стабільності банківської 
системи та підсистеми оцінки здатності до саморозвитку та про-
гресу [104]. 

Сідак В. С. на відміну від решти вчених, відокремив еконо-
мічну безпеку банку від фінансової, інформаційної, кадрової та 
інших видів безпеки установи [105].

Таблиця 1.7
Складові системи економічної безпеки банківської установи
№ Науковці та запропоновані ними складові

економічної безпеки банків
1 Бас М. А. Яременко С.М. Зубок М.І. Козюк В.В. Фалюта А.В.
2 фінансова фінансова фінансова фінансова фінансова
3 інформаційна інформаційна інформаційна інформаційна інформаційна
4 техніко-

технологічна
техніко-

технологічна
не виділяє не виділяє техніко-

технологічна
5 інтелектуаль-

но-кадрова
не виділяє кадрова кадрова кадрова

6 силова не виділяє не виділяє силова не виділяє
7 юридична не виділяє не виділяє не виділяє не виділяє
8 політико-

правова
правова не виділяє політико-

правова
правова

9 ринкова не виділяє не виділяє ринкова не виділяє
10 інтерфейсна не виділяє не виділяє не виділяє не виділяє
11 не виділяє організаційна безпека

матеріальних
ресурсів

не виділяє не виділяє

Джерело: складено автором на основі [106-110]
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Сало І. В. пропонує здійснювати заходи щодо забезпечення 
економічної безпеки банківських установ у розрізі окремих видів 
банківських операцій. Таким чином, складовими системи еконо-
мічної безпеки, на їхню думку, є безпека кредитних операцій, без-
пека операцій із цінними паперами, безпека валютних операцій, 
безпека розрахунково-касових операцій [111].

Цієї ж позиції дотримуюється Богдан Т. П. стверджуючи, що 
економічна безпека як основа безпеки функціонування банків має 
бути зосереджена на головних напрямах банківської діяльності, 
насамперед тих, де сконцентровані фінанси банків – матеріаль-
ному й фінансовому. Велику увагу наукова спільнота відводить і 
проблемі забезпечення інформаційної складової економічної без-
пеки банків, їх фінансовій безпеці [112].

Вважаємо, що система економічної безпеки банківських 
установ повинна бути представлена як сукупність підсистем, 
пов’язаних із кредитними, валютними, розрахунковими, інвести-
ційними операціями, а також операціями, пов’язаними зі збором, 
обробкою, зберіганням, використанням та попередженням пошко-
дження, підробки та викрадення інформації як із застосуванням 
техніко-технологічних ресурсів, так і без них.

Крім того, під час побудови сучасної системи економічної без-
пеки банку необхідно враховувати фактори, що можуть чинити 
негативний вплив на рівень економічної безпеки, який дана систе-
ма може забезпечити організації, та вектори державного впливу на 
систему економічної безпеки банківської установи. 

Проте наразі не створено механізм державного регулювання 
діяльності банківських установ, що підтверджує актуальність до-
слідження та зумовлює необхідність розробки такого дієвого ме-
ханізму.

1.3. Концептуальний підхід до державного 
антикризового управління банківськими установами
Антикризове управління можна вважати багатофункціональ-

ною та багатоаспектною системою, яка включає в себе велику 
кількість різноманітних елементів, що перебувають у певних від-
ношеннях, пов’язані між собою і утворюють єдине ціле. Загалом, 
антикризове управління спрямовується на оптимізацію фінансо-
вих показників функціонування банківського сектору, подолання 
диспропорцій розподілу фінансових ресурсів, оцінку та враху-
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вання операційних ризиків банків, а також на оптимізацію роз-
рахунків з кредиторами та позичальниками в реальному секторі 
економіки.

Вивчення та узагальнення досліджень вітчизняних науковців 
показало, що найчастіше антикризове управління розглядається, 
по-перше, як комплекс профілактичних заходів, що має всеосяж-
ний характер і спрямований на запобігання та усунення неспри-
ятливих для бізнесу явищ з використанням наявних ресурсів і 
потенціалу виживання, по-друге, як реалізація спеціальних про-
цедур виведення суб’єктів господарювання з кризи, зокрема таких 
як санація, реструктуризація, банкрутство, ліквідація.

Основним елементом системного управління на макрорівні 
є державне регулювання економіки, одним з найважливіших за-
вдань якого стає ліквідація збоїв функціонування ринкового ме-
ханізму на мікрорівні, тобто створення умов для подолання кри-
зових явищ в діяльності суб’єктів господарювання. Вирішується 
це завдання шляхом вироблення та реалізації заходів державного 
антикризового регулювання [113].

Щодо мікрорівня, то більшість авторів визначає антикризо-
ве управління суб’єктів господарювання як набір управлінських 
дій, що здійснюються відповідно до певної методики, що включає 
низку управлінських дій та  кроків, спрямованих на запобігання, 
управління та боротьбу з кризами. Антикризове управління є ме-
ханізмом, успішна реалізація якого в межах будь-якого суб’єкта 
господарювання може гарантувати йому стабільне беззбиткове іс-
нування [114].

Виходячи з цього, державне антикризове управління може 
розглядатися як система заходів з діагностики, попередження, 
нейтралізації та подолання кризових явищ та їх причин на всіх 
рівнях економіки. Адже основною метою державного антикризо-
вого управління є збільшення ефективності використання ресур-
сів, максимізація прибутку, ритмічне функціонування організації 
за рахунок своєчасного уникнення, попередження та усунення. 
Формування концепції державного антикризового управління по-
винне включати послідовне проходження п’яти етапів (рис. 1.10).

В свою чергу, як складова загальної стратегії організації, дер-
жавне антикризове управління має включати найважливіші еко-
номічні напрями управлінської діяльності: стратегічне і тактичне 
планування, інвестування, організаційний і фінансовий менедж-
мент, економічний аналіз, обліково-аналітичне забезпечення, 
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об’єд наних в єдину систему на основі можливості їх використан-
ня в процесі діагностики, попередження, нейтралізації та подо-
лання кризи. 

Рис. 1.10. Послідовні етапи формування концепції державного 
антикризового управління

Джерело: складено автором на основі [115-117]

Кожний з цих етапів надзвичайно важливий: не визначившись 
з поняттям кризи, неможливо приступити до розробки його крите-
ріїв; не знаючи причин виникнення кризи, не можна здійснювати 
вірні дії для її подолання й усунення її негативних наслідків; для 
того, щоб вчасно розпізнати ознаки кризи, потрібно мати у своєму 
розпорядженні чітку систему критеріїв її оцінки; успішно бороти-
ся з кризою можна тільки володіючи перевіреними і ефективними 
методами антикризового управління.

Механізмом реалізації функцій державного антикризового 
управління організацією є система антикризового менеджменту, 
яка складається з елементів. Система антикризового менеджменту 
обов’язково має включати три елементи: 

- прогнозування, передбачення кризи (діагностика); 
- профілактика кризи (антикризові заходи);виведення підпри-

ємства з кризи (реорганізація) [118].
Крім того, важливим етапом, є рівні менеджменту організації 

державного антикризового управління (рис. 1.11 ).
В Україні деякі питання державне антикризового управління 

відображено в низці нормативно-правових актів, зокрема регла-
ментовано проблеми реформування стратегічного планування 
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і прогнозування, фінансової політики планування у бюджетно-
му процесі. Але нормативно-правова база щодо антикризового 
управління з’я вилась порівняно недавно і не мала практичного 
підґрунтя. Вивчення наукових праць дозволило згрупувати підхо-
ди до трактування поняття «антикризове управління» за такими 
ознаками (рис. 1.12).

Одним із підходів до розкриття сутності антикризового управ-
ління є процесний підхід, який передбачає виділення та опис окре-
мих функцій, що мають бути реалізовані у процесі антикризового 
управління. 

Рис. 1.11. Рівні менеджменту організації державного
антикризового управління

Джерело: складено автором на основі [119-123]

 
Мікроекономічний 

процес 

Антикризове управління 

Комплекс заходів 
управління 

Комплекс 
профілактичних заходів 

Рис. 1.12. Групування підходів до трактування поняття 
«антикризове управління»

Джерело: складено автором на основі [124-129]
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Розглянемо зміст антикризового управління, який подається 
науковцями. Зокрема, антикризове управління – це:

- мікроекономічний процес, що являє собою сукупність форм 
та методів реалізації антикризових процедур стосовно конкретно-
го суб’єкта господарювання-боржника, тобто відображає вироб-
ничі відносини з приводу оздоровлення або ліквідації економіч-
ного агента [130].

- сукупність заходів управлінського впливу, спрямованих на 
ліквідацію наслідків кризи, яка наступила, та створення умов для 
уникнення кризи в майбутньому [131].

- розробка найменш ризикових управлінських рішень, які б 
дозволили досягти поставленої мети та результату з мінімумом 
додаткових коштів та при мінімальних негативних наслідках 
комплекс профілактичних заходів, спрямованих на попереджен-
ня фінансової кризи: системний аналіз сильних та слабких сто-
рін підприємства, оцінка ймовірності банкрутства. По-друге, – це 
система управління фінансами, спрямована на виведення суб’єкта 
господарювання з кризи, у тому числі шляхом проведення санації 
чи реструктуризації суб’єкта господарювання [132].

Дослідження антикризового управління як процесу дозволи-
ло запропонувати власне визначення поняття під яким необхідно 
розуміти комплекс заходів щодо діагностики, попередження, ней-
тралізації та подолання наслідків кризових явищ в економіку.

Суб’єктами державного антикризового управління в умовах 
ринкової економіки є, по-перше, безпосередньо банківські уста-
нови, які самостійно реалізують заходи антикризового управління 
на макрорівні, по-друге, міністерства та відомства, а також Наці-
ональний банк України, які координують діяльність та розвиток 
банківського сектору, в тому числі й регулюють антикризові за-
ходи на макрорівні.

Крім того, антикризове управління – це процес запобігання 
або подолання кризи, де об’єднані дві складові: запобігання, якщо 
не настала криза і подолання її у післякризовий період. Варто ви-
ділити основні принципів державного антикризового управління 
(табл. 1.8).

Корнєєв В. О. виділяє чотири основні функції: планування, ор-
ганізація, мотивація та контроль, які пов’язані між собою процеса-
ми прийняття рішень і комунікації, об’єднуючи функції встанов-
лення мети та планування, оскільки обидві функції реалізуються 
на попередньому етапі процесі антикризового управління [133].
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Таблиця 1.8
Принципи державного антикризового управління 

банківських установ України
Назва Характеристика

Принцип постій-
ної готовності

реагування відповідно теорії антикризового управ-
ління, що досягається в результаті застосування 
методів діагностики.

Принцип 
превентивності 
дій

краще запобігти кризі, ніж нейтралізувати її нега-
тивні наслідки, що забезпечується ранньою діагнос-
тикою передкризового стану та своєчасним викорис-
танням можливостей успішної боротьби з кризою.

Терміновість 
реагування

реагування на окремі кризові явища в діяльності 
органу влади.

Диференціація 
індикаторів

індикатори фіксують різні аспекти діяльності, харак-
тер яких з позиції генерування загрози банкрутства 
неоднозначний. У зв'язку із цим у процесі антикри-
зового управління необхідно відповідним чином гру-
пувати індикатори кризових явищ за рівнем їх небез-
пеки для стабільного розвитку органу влади.

Адекватність 
реагування

реагування органів влади на реальні загрози його 
рівноваги за допомогою окремих механізмів 
нейтралізації його ліквідації.

Повна реалізація 
внутрішніх мож-
ливостей

вихід із кризового стану особливо на ранніх стадіях 
його діагностики, коли вона повинна розраховувати 
виключно на внутрішні можливості.

Джерело: складено автором на основі [133-136]

Таким чином, одним із основних завдань державного антикри-
зового управління є використання ефективних заходів, які залуча-
ють різні складові банківського процесу. Адже, успішне антикри-
зове управління банківськими установами можливе лише мож-
ливе за умови передбачення і попередження складних проблем, а 
також постійного творчого пошуку. Під час кризи особливу увагу 
слід звернути на питання організації ресурсів.

Згідно з тлумаченням Кочеткова В. М. можна диференціювати 
антикризове управління залежно від стадії (глибини) кризи на під-
види (рис. 1.13) [137].

Передкризове управління здійснюється для своєчасного вияв-
лення і розв’язання проблем з метою запобігання кризі. Метою 
управління в умовах кризи є стабілізація нестійких станів і збе-
реження керованості об’єкта управління, а управління процеса-



52

ми виходу з кризи здійснюється для мінімізації втрат і втрачених 
можливостей під час виведення об’єкта зі стану кризи. 

За наявністю ознак кризи чи її відсутності, антикризове управ-
ління поділяється на активне та пасивне. Активне – це управління 
при зміні зовнішнього та внутрішнього середовища, яке зорієн-
товане на використання існуючих оздоровчих заходів або розроб-
ку нових. Пасивне – управління процесами з урахуванням появи 
можливих небезпек у майбутньому [139].

Для підтримання надійності банків та підвищення рівня фінан-
сової безпеки банківської системи насамперед необхідно виявити 
фактори, які мають негативний вплив на банківський сектор. Тому 
необхідно виділити основні моменти, на який варто звертати ува-
гу при розробці державного антикризового управління (табл. 1.9).

Державне антикризове управління може містити в собі різ-
номанітні функції і взаємопов’язаних операцій для досягнення 
стабілізації банківської установи та стимулювання її ефективної 
діяльності. Крім того, однією з найважливіших функцій антикри-
зового управлінського апарату є розробка планів управління кри-
зовими ситуаціями.

Крім того, негативні тенденції, що намітились в банківській 
системі України представляють серйозну загрозу банківській без-
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Рис. 1.13. Складові антикризового управління банківських установ України
Джерело: складено автором на основі [138]
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пеці, що зумовлює переростання нестабільності банківської ді-
яльності у загальну кризу банківської системи. 

Крім цього, кожен банк у процесі діяльності керується внут-
рішньо банківськими методичними рекомендаціями та інструк-
тивними вказівками, що стосуються питань управління діяль-
ністю банку. Щодо організаційного забезпечення антикризового 
управління, то дана проблема не висвітлена науковцями, та до-
статньо регульованою з боку державних органів в Україні.

В банках України є прийнятним способом реалізації антикри-
зового менеджменту є:

- надання повноважень антикризового менеджера працівнику 
банка;

Таблиця 1.9
Основні складові, які враховуються 

при розробці державного антикризового управління 
банківських установ України

Складова Характеристика
Оцінка якості 
кредитного порт-
фелю

оскільки це є одним з головних показників того, 
з яким масштабом проблем може стикнутися най-
ближчим часом той чи той банк.

Клієнтська база на даному етапі необхідно оцінити наскільки 
від  дані клієнти банку, кількість клієнтів, число 
банкоматів.

Імідж банку оцінюється як суб’єктивне уявлення про якість по-
слуг, надійність і спроможність виконувати власні 
зобов’язання.

Акціонери банку наприклад держави, або іноземної групи.

Професіоналізм 
менеджменту

базується на оцінці бізнес-моделі банку, жорсткості 
контролю виданих кредитів і структурі портфелю 
за типами позичальників.

Готовність рятува-
ти свою установу

аналіз фінансового стану материнських структур, 
важливість банківського сектору для їхнього 
бізнесу.

Загальна 
фінансова 
стійкість

оцінюється з урахуванням якості кредитного порт-
фелю та можливостями материнських струк тур 
підтримувати банк, при чому основними крите-
рія ми тут можуть бути капіталізація, адекватність 
капіталу, поточна ліквідність і графік погашення 
зобов’язань тощо.

Джерело: складено автором на основі [140]
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- створення посади антикризового менеджера та передачу да-
них функції найманому менеджеру;

- передача функцій щодо реалізації антикризового управління 
вже існуючим департаментам чи відділам;

- створення нового департаменту в банку – комітет антикри-
зового управління.

Крім того, останній спосіб є найбільш ефективним, оскільки 
функції, повноваження та компетенції даного відділу будуть кон-
центровані та чітко розподілені серед працівників відділу.

Отже, дослідивши загальні функції та повноваження керів-
них органів банку, можемо визначити організаційне забезпечен-
ня антикризового управління ліквідністю банку на певних рівнів 
управління (рис. 1.14).

Дана організаційна структура передбачає управління на трьох 
рівнях: стратегічний, тактичний та оперативний. На стратегічно-
му рівні управління здійснюється зборами акціонерів, Спосте-
режною радою та Правлінням банку. Вони не є безпосередніми 
органами управління, але вони управляють цими органами, ви-
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Рис. 1.14. Організаційна структура антикризового управління 
 банківських установ України

Джерело: складено автором на основі [141]
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значаючи ключові стратегічні питання даного аспекту. А саме: 
склад органів управління, напрямки їх діяльності, їх мету, ціль, 
завдання, межі відповідальності, підпорядкованість, та інше. А це 
означає, що вони визначають як буде формуватися управлінське 
рішення щодо антикризового менеджменту.

На тактичному рівні антикризове управління здійснюється ко-
мітетом антикризового управління та службою внутрішнього ау-
диту, КУАП та департаментом з ризик-менеджменту (ДРМ).

При цьому на КУАП покладені такі функції:
- визначення оптимальної структури активів і пасивів, аналіз 

якості структури балансу банку;
- розробка планових обсягів по залученню ресурсів та їх роз-

міщенню в активні операції;
- затвердження лімітів за розривами ліквідності за строками;
- визначення потреби банку в ліквідних коштах;
- надання рекомендації бек- і фронт- офісам щодо здійснення 

активних  і пасивних операцій банку [142].
Призначення державного регулювання полягає у забезпеченні 

надійного процесу виявлення, оцінки, контролю та моніторингу 
всіх ризиків діяльності на всіх рівнях організації, в тому числі з 
урахуванням взаємного впливу різних категорій ризиків, а також 
вирішувати питання конфлікту завдань між необхідністю отри-
мання доходу та мінімізації ризиків. 

Основною вимогою до даного підрозділу є повна незалежність 
(структурна та фінансова) від підрозділів банку, що безпосередньо 
приймають ризики (фронт-офісів) та підрозділів, які реєструють 
факт прийняття ризику та контролюють його величину (бек-офісів).

На комітет антикризового управління покладаються функції 
саме здійснення менеджменту, тобто визначення стану кризи в 
банку, реалізація інструментів управління та забезпечення повер-
нення установи до нормального процесу функціонування.

В даному комітеті варто створити наступні позиції: виконав-
чий директор; радник з правових питань; менеджер по корпора-
тивному управлінню та фінансовому плануванні управління та 
бізнесу; менеджер по зв’язку з громадськістю; менеджер бізнес-
планування та розвитку [143].

Служба внутрішнього аудиту здійснює нагляд за виконанням 
системи внутрішнього контролю й виносить судження про її достат-
ність і ефективність оцінює адекватність такої системи управління.

На оперативному рівні управління забезпечується бек- і фронт- 
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офісами. Кваліфікація та професійні навички працівників даних 
підрозділів впливає на обсяги та якість залучених та розміщених 
коштів, що забезпечує стійкість банку, та нормалізацію його фі-
нансового стану.

Для забезпечення умов стабільності функціонування банків-
ської системи та фінансової стійкості банків необхідно розробити 
чітку концепцію антикризового управління банками, пріоритет-
ним завданням якої має стати реформа нормативно-правового ре-
гулювання. Це зумовлено тим, що основою для створення ефек-
тивної системи антикризового управління фінансовою стійкістю 
банків слугують нормативні акти, які використовуються під час 
прийняття стратегічних і тактичних рішень суб’єктами фінансо-
вих відносин [144].

Правовим нормам антикризового управління має бути при-
таманна властивість «ефекту передбачення», оскільки від якості 
норм і правил регулювання залежить рівень (випереджаючий, за-
пізнілий чи деструктивний) впливу на розвиток діяльності банку. 

Таким чином, фінансова криза виявила недоліки в існуючих 
системах управління, а пошук виходу із ситуації, що склалася на 
світовому та вітчизняному фінансових ринках, визначив основні 
напрями дій, пов’язаних із зниженням ризиків банків і вдоскона-
ленням норм і методів антикризового управління

Слід зазначити, що антикризові заходи тісно пов’язані з вибо-
ром інструментів підтримки фінансової стійкості та встановлен-
ням взаємовідносин між регуляторними органами різних рівнів 
при прийнятті рішень.

Розглядаючи питання функціонування антикризового управ-
ління фінансовою стійкістю банків, необхідно виокремити кри-
терії, за якими в подальшому можна оцінити їх ефективність 
(рис. 1.15).

Таким чином, можна виділити стратегічний, тактичний та 
оперативний рівні організаційного забезпечення антикризового 
управління, в якому кожен суб’єкт є керівною системою управлін-
ня та має виконувати чітко регламентовані функції. 

Тільки за таких умов банк може провести ефективне анти-
кризове управління та максимально безболісно вийти з кризового 
стану. Щодо інформаційного забезпечення, то банк здійснює ан-
тикризове управління на основі внутрішньої та зовнішньої інфор-
мації, основою для якої є методичні рекомендації Національного 
банку України щодо діяльності банку.
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В Україні проводиться лояльна політика до банків шляхом за-
стосування, по-перше, індикативних і, по-друге, адміністративних 
методів регулювання. Процес управління, таким чином, являє со-
бою суму всіх його функцій, тобто видів цілеспрямованої діяль-
ності щодо керованого об’єкта (рис. 1.16).

В першу чергу, система антикризового регулювання повинна 
будувати на діагностиці ситуації в банківській сфері. Діагностика 
стійкості банківської системи – це аналіз та оцінка ситуації в на-
ціональній банківській системі, а також виявлення позитивних чи 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Критерії та інструменти для прийняття антикризових 
рішень 

Макроекономічний рівень Мікроекономічний рівень 

Механізм підтримки ліквідності: обсяг 
кредитів, рівень середньозважених 
ставок за кредитами і депозитами, 
обсяги резервів під активні операції, 
співвідношення активів, зобов’язань, 
капіталу і ВВП, рівень дохідності 
активів, регулювання грошових 
потоків 

Механізм гарантування вкладів: сума 
вкладів фізичних осіб, рівень покриття 
вкладень, ВВП на душу населення, 
рівень виплат за депозитами банків-
банкрутів; розмір гарантованої суми 
відшкодування закладами, включаючи 
проценти; кількість вкладників; 
середній розмір вкладу 

Управління проблемними активами: 
передача проблемних активів в 
управління третій особі; продаж 
проблемних активів непов’язаній 
фінансовій компанії на умовах 
факторингу; передача / продаж 
проблемних активів пов’язаній 
фінансовій компанії (SPV onshore / 
оffshore; сек’юритизація активів; 
реструктуризація кредитної 

Внутрішні нормативи і ліміти: фінансові; 
клієнтські фінансові; чутливі до ризику; 
матеріальні 

Реорганізація банків за власною 
ініціативою: зміна організаційної 
структури, зміна складу учасників, 
входження у банківські групи, 
реінжиніринг бізнес процесів 

Спеціальні заходи: бенчмаркінг, 
аутсорсинг 

Механізм фінансового оздоровлення банків: ефективність 
санаційних заходів – реорганізації, введення тимчасової 
адміністрації, інституту кураторства 

Рис. 1.15. Критерії оцінювання системи антикризового управління 
фінансовою стійкістю банківських установ на макро- і мікро- рівнях

Джерело: складено автором на основі [145]
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негативних чинників, які спричиняють зміни в банківській систе-
мі в майбутньому (табл. 1.10).

Стабільність банківської системи у загальному значенні слід 
розуміти як здатність протистояти перешкодам у її функціонуван-
ні для того, щоб вона могла здійснювати роль фінансового посе-
редника в економіці. 

На нашу думку, діагностика стійкості банківської системи по-
винна здійснюватися під час проведення моніторингу стійкості 
банківської системи. Крім того, діюча система моніторингу фі-
нансової стабільності банківської системи, має бути зосереджена 
на її основних домінантах, а саме: системі комплексного аналізу 
фінансової стійкості банків та системі аналізу та оцінки ризиків 
банківської діяльності. 

Рис. 1.16. Напрями реалізації антикризового управління
Джерело: складено автором на основі [146-147]
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Моніторинг є обов’язковим елементом в тому числі і систе-
ми управління ризиками та повинен здійснюватися з метою за-
безпечення своєчасності відстеження рівнів та розмірів ризиків. В 
організаційному плані ця система охоплює: підрозділи банку, що 
проводять спостереження; сформовану інформаційно-аналітичну 
базу; методичні положення обробки зібраної інформації, методів 
оцінки валютних ризиків, прогнозу, механізму оперативного прий-
няття рішень стосовно оптимального впливу на ймовірні ризики 
для їх мінімізації або уникнення, відповідно до обраної валютної 
політики банку, що сприятиме покращенню фінансових результа-
тів банківської установи [149].

Теоретичний аналіз наукових публікацій дозволив виявити, 
що регулярність у моніторингових дослідженнях становить осно-
ву системи. На трактуванні моніторингу як безперервному сте-
женні (нагляді за процесом чи об’єктами) та аналізі ґрунтуються і 
енциклопедичні визначення цього поняття.

Проблема застосування моніторингу у банківській діяльності 
полягає у недостатності методологічної бази для створення ефек-
тивних моніторингових систем [150].

Моніторинг стійкості та надійності банківського сектору – це 
аналіз стану національного банківського сектору та оцінка впливу 
на нього глобального банківського середовища, а також виявлення 

Таблиця 1.10
Діагностика в антикризовому регулюванні 

банківських установ України
Діагностика Характеристика
Об’єкт банківська система та її елементи.
Мета своєчасне розпізнавання і природа кризи, подолання її 

небажаних наслідків, локалізація кризи, використання 
елементів дослідження як заходів превентивної санації. 
Відновлення платоспроможності.

Послідовність 
етапів 
діагностики

визначення стійкості банківської системи на поточний 
час та на прогнозовану перспективу; оцінка ефектив-
ності виконання функцій банківською системою в 
економіці; визначення чинників, що спричиняють 
дестабілізацію банківської системи на поточний час, 
середньо- та довгострокову перспективу; розробка 
методики інституційних норм як базових показників.

Джерело: складено автором на основі [148]
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позитивних чи негативних чинників, які створюють зміни в бан-
ківському секторі в майбутньому.

Основними завданнями фінансового моніторингу виступають:
 збір і накопичення інформації, яка віддзеркалює основні по-

казники економічного розвитку країни у контексті динамічного 
розвитку банківської системи;

 збір і накопичення інформації, яка віддзеркалює діяльність 
банківської системи;

 аналіз і прогноз показників фінансової стійкості національ-
ної банківської системи;

 оцінка системних ризиків банківської системи;
 оцінка ефективності заходів, які здійснюються у рамках дер-

жавного регулювання банківської системи;
 виявлення і оцінка ступеня впливу основних чинників, які 

визначають стійкість банківської системи.
Система комплексного аналізу фінансової стійкості сучасного 

банку в Україні включає аналіз активів, зобов’язань, капіталу, до-
ходів, витрат, прибутковості, ліквідності та платоспроможності, а 
також оцінку внутрішніх та зовнішніх факторів, що забезпечують 
фінансову стійкість банку [151].

Для одержання об’єктивних результатів, які сприяють підви-
щенню ефективності функціонування банку, у процесі комплек-
сного аналізу фінансової стійкості доцільно виділити основні ета-
пи його проведення:

- Етап 1. Уточнюють об’єкти, мету і завдання аналізу, склада-
ють план аналітичної роботи;

- Етап 2. Розробляють систему різних показників, за допомо-
гою яких характеризується об’єкт аналізу;

- Етап 3. Збирають і підготовляють до аналізу необхідну ін-
формацію (перевіряється її точність, приводиться в порівнянний 
вигляд та ін.);

- Етап 4. Фактичні результати порівнюють з показниками пла-
ну звітного періоду, фактичними даними минулих років (періо-
дів), основними показниками банків-конкурентів тощо;

- Етап 5. Зібрану інформацію детально аналізують різними ме-
тодами економічного аналізу фінансової стійкості;

- Етап 6. Виявляють відхилення фактично отриманих результа-
тів від планових або нормативних, а також причини цих відхилень 
і можливості їх усунення;

- Етап 7. На підставі результатів аналізу пропонують рекомен-
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дації щодо вдосконалення управління активно-пасивними опера-
ціями.

Правила внутрішнього фінансового моніторингу банку та про-
грами здійснення фінансового моніторингу розробляються з ура-
хуванням принципу збереження банківської таємниці та мають 
містити порядок обігу та забезпечення конфіденційності інформа-
ції щодо фінансових операцій, які підлягають фінансовому моні-
торингу [152].

Питання банківської таємниці вже протягом кількох років 
широко обговорюється в наукових колах і досі залишається не-
вирішеним. Під збереженням банківської таємниці з точки зору 
фінансового моніторингу мається на увазі необхідність забезпе-
чення конфіденційності інформації про факт передавання відо-
мостей про фінансову операцію клієнта уповноваженому органу, 
про внутрішні документи банку з питань здійснення фінан со вого 
моніторингу, про рахунки і внески клієнтів банку, про клієн тів і їх 
операції, а також інших відомостей згідно з законодавством.

Водночас формалізація фінансової стійкості банку істотно за-
лежить від розвинутості системи аналізу та оцінки ризиків банків-
ської діяльності. В Україні сучасна система аналізу та оцінки ризи-
ків банківської діяльності передбачає використання Національним 
банком України системи економічних нормативів діяльності банків, 
рейтингової системи САМЕLS та «Системи оцінки ризиків» [153].

Система економічних нормативів використовується з метою 
аналізу діяльності банків та своєчасного виконання ними зобо-
в’язань перед вкладниками, а також запобігання неправильному 
розподілу ресурсів і втраті капіталу через ризики, притаманні 
банківській діяльності. «Інструкцією про порядок регулювання 
діяльності банків в Україні» визначено економічні нормативи, що 
є обов’язковими до виконання всіма банками України, а саме: нор-
мативи капіталу, нормативи ліквідності, нормативи кредитного 
ризику, нормативи інвестування.

Рейтингова система CAMELS полягає у визначенні загально-
го стану банку на підставі єдиних критеріїв, які охоплюють ді-
яльність банку за всіма напрямами. Основою рейтингової системи 
CAMELS є оцінка ризиків та визначення рейтингових оцінок за 
основними компонентами рейтингової системи (достатність капі-
талу, якість активів, менеджмент, надходження, ліквідність та чут-
ливість до ринкового ризику) [154].

Комплексна рейтингова оцінка за рейтинговою системою 
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CAMELS визначається для кожного банку відповідно до рейтин-
гових оцінок за кожним із компонентів. Порядок визначення рей-
тингових оцінок за рейтинговою системою CAMELS визначає 
«Положення про порядок визначення рейтингових оцінок за рей-
тинговою системою CAMELS».

Метою використання представлених систем оцінки ризиків є 
забезпечення якісного нагляду, спрямованого на визначення сут-
тєвих існуючих або потенційних проблем в окремих банках та в 
банківській системі в цілому, а також на забезпечення процесів 
належного усунення таких проблем, що робить їх ефективним ін-
струментом забезпечення економічної безпеки вітчизняних бан-
ківських установ превентивної дії. Цей підхід має забезпечити 
відповідність операцій банків стандартам надійної та безпечної 
банківської діяльності та гарантувати їх здійснення в інтересах 
усіх зацікавлених сторін – Національного банку України, керівни-
цтва банку, клієнтів та акціонерів.

Таким чином, для ефективного проведення моніторингу необ-
хідно дотримуватися наступних принципів: 

1. Принцип наукового обґрунтування та актуалізації методик, 
що застосовуються в процесі моніторингу, тобто постійне вдоско-
налення методичної бази моніторингу.

2. Моніторинг стійкості банківської системи повинен проводи-
тись як на рівні банківської системи в цілому, так і на регіонально-
му рівні, враховуючи специфіку регіонів України.

3. Моніторинг повинен базуватися на принципі неперервності, 
тобто збір інформації повинен проводитися постійно, а не періо-
дично.

4. Принцип співставності вихідних даних і результуючих по-
казників моніторингу. Це означає, що вихідні дані, що складають 
інформаційну базу моніторингу, повинні бути співставні на різних 
проміжках часу.

5. Принцип доступності висновків і результатів моніторингу 
свідчить про необхідність розгляду і обговорення документально 
зафіксованих висновків моніторингу всіма зацікавленими користу-
вачами інформації про банківську систему. У свою чергу, фінансо-
вий моніторинг банківської системи виступає частиною наглядо-
вих функцій центрального банку. Основна його мета – забезпечен-
ня органів державного регулювання і банківської системи інформа-
цією, що відображає результати діяльності банківського сектора та 
вплив чинників, які визначають стійкість банківської системи [155].
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Враховуючи вище зазначене, система антикризового управлін-
ня має властивості, які забезпечують особливий механізм управ-
ління: гнучкість і адаптивність, здатність до диверсифікації та 
своєчасного ситуаційного реагування, а також можливість ефек-
тивного використання потенціалу банківського сектору та нефор-
мальні методи управління. У першу чергу система антикризового 
управління повинна базуватися на своєчасному моніторингу змін 
у банківському секторі економіки (рис. 1.17).

В цілому, державне антикризове регулювання, як правило, 
повинно мати системний характер, що дозволить уникнути упе-
редженості та суб’єктивізму. Тому набуває актуальності пробле-
ма виміру стійкості банківського сектора, оскільки від адекватної 
оцінки наявного рівня залежить повнота, результативність і своє-
часність прийняття державних рішень стосовно нейтралізації дії 
негативних чинників на стійкість банківського сектора.

Проте, реалізація заходів антикризового управління банків-
ською діяльністю, на відміну від інших видів бізнесу, має реалізу-
ватися не лише в окремій банківській установі, але й на рівні всієї 
банківської системи. На сьогодні функцію забезпечення стабіль-
ності банківської системи та запобігання банкрутству банківських 
установ виконує Національний банк України, який має стандарт-
ний з погляду міжнародної практики набір механізмів впливу на 
менеджмент та власників банку, на яких відповідно до Закону 
України «Про банки і банківську діяльність» покладено обов’язки 
по здійсненню заходів щодо запобігання банкрутства. 
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Рис. 1.17. Моніторинг в системі державного антикризового управління 
в банківських установ України

Джерело: складено автором на основі [156]
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Державна політика щодо реструктуризації банківської систе-
ми повинна мати на меті формування стійкої банківської систе-
ми України. Тому, залежно від виду банківської кризи необхідно 
здійснити вибір важелів державного антикризового регулювання 
в банківському секторі (табл. 1.11).

Таблиця 1.11
Важелі державного антикризового регулювання 

в банківських установ України 
Важелі Період 

застосування 
Заходи, які застосовуються

Ринкові
Фінансові Виникнення 

кризи
1) Прямі методи: надання кредитів ЦБ; 
зниження норм обов’язкового резер-
вування; реструктурування коротко-
строкових кредитів банку; регулювання 
облікової ставки; надання гарантій уряду 
за депозитними вкладами; використання 
облігаційних інструментів.
2) Непрямі методи: реструктуризація по-
даткових зобов’язань; перегляд системи 
оподаткування банків; викуп простроче-
них зобов’язань підприємств перед бан-
ками; конвертація депозитів державних 
підприємств в капітал банку. 

Операційні Криза на рівні 
банківської 
установи

Закриття або скорочення неприбутко-
вих філіалів; відмова від паралельних 
напрямків бізнесу; посилення конкурент-
них переваг.

Структурні Кризи на рівні 
фінансового 
сектора

Ліквідація, злиття, реорганізація банку; 
управління «поганими» активами.

Не ринкові
Заходи надзвичайного 
характеру

Призупинення повернення депозитів з ме-
тою зупинки «набігів» вкладників, може 
відбуватися у формі «заморожування» 
депозитів та введення банківських канікул.

Обмеження банківської 
конкуренції та кола 
діяльності

Регулювання відсоткових ставок і валют-
них операцій, пряме кредитування пріо-
ритетних секторів, зміцнення державного 
банківського сектору. 

Джерело: складено автором на основі [157]



65

Фінансові важелі використовують для вирішення першочерго-
вих проблем, і вони, в основному, виявляються у фінансовій під-
тримці банків, операційні важелі акцентують увагу на регулюван-
ні та ефективності банку, а структурні – націлені на вирішення 
проблем на рівні банківського сектора на підставі впровадження 
принципів конкуренції та надійності. 

Проте, досвід багатьох країн свідчить, що штучне подовжен-
ня існування нестійкості та банків, що погано підлягають регу-
люванню, посилюють потенційні проблеми та збитки в майбут-
ньому.

На нашу думку, важелі не в повному обсязі включають напря-
ми державного антикризового регулювання банківським секто-
ром, ураховуючи лише регулювання в умовах кризи, та частково 
охоплюючи управління процесами виходу з кризи. До переліку 
слід додати важелі, які будуть спрямовані на передкризове регу-
лювання, яке здійснюється для своєчасного виявлення і зняття 
проблем, щоб запобігти кризі, а також регулювання процесами 
виходу з кризи, яке здійснюють і для мінімізації можливості її по-
вторення в майбутньому.

Разом із тим, використання фінансових, операційних та струк-
турних важелів в умовах кризи несе в собі додаткові ризики. 
При наявності кризи зазвичай важко визначитися з неліквідни-
ми і неплатоспроможними банками. Відповідно до проведеного 
Міжнародним валютним фондом дослідження оптимальна полі-
тика центрального банку повинна зводитися до надання коштів 
при погіршенні макроекономічної ситуації, допомога повинна на-
даватися систематично усім банківським установам без виклю-
чення та мають використовуватися методи реалізації регуляр-
ної дії.

Досягти поставлених цілей можна при гнучкому підході до 
процесу управління. Ресурси мають розподілятися відповідно до 
антикризових пріоритетів (рис. 1.18).

Забезпечення стабільного розвитку й державного антикризо-
вого управління банківською системою країни значною мірою 
обумовлене ефективністю та цілеспрямованістю здійснення На-
ціональним банком України грошово-кредитної політики, а також 
послідовністю і доцільністю застосування тих чи інших інстру-
ментів грошово-кредитного регулювання.
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Зокрема відомо, що зниження мінімальних обов’язкових ре-
зервів сприяє підвищенню ліквідності банків, збільшенню частки 
працюючих активів, що позитивно відображається на якості акти-
 вів та рівні прибутковості. Крім цього, зниження норм обов’язково-
го резервування за строковими депозитами позитивно відобража-
ється на збільшенні частки стабільних банківських зобов’язань і, 
відповідно, приводить до підвищення якості пасивів банку. Під час 
підвищення ставок обов’язкового резервування знижується рівень 
сукупної банківської ліквідності, зростає попит на ресурси цент-
робанку, що призводить до підвищення витрат банків [159].

Також збільшується частка високоліквідних активів, яку збе-
рігають у Національному банку України, зменшується частка 
працюючих активів, що призводить до зменшення банківської 
прибутковості. Вплив облікової ставки полягає у тому, що її збіль-
шення обмежує ресурсні можливості банків, зменшує обсяги ак-
тивних операцій банку та негативно позначається на отриманні 
прибутку. Зменшення облікової ставки приводить до зростання 
обсягу активних операцій, підвищення рівня прибутковості. 

У таких умовах, окрім цього, виникає необхідність підтриму-
вати здатність комерційних банків до виконання своїх зобов’язань 
за пасивом, зокрема, забезпечуючи достатній обсяг власного ка-
піталу. Ще одним не менш важливим напрямком у забезпеченні 
державного антикризового управління банківською системою є 

Рис. 1.18. Заходи державного антикризового управління
на рівні банківських установ України

Джерело: складено автором на основі [158]
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вдосконалення державного регулювання і нагляду за діяльністю 
банківської системи [160].

Таким чином, доцільно запропонувати власне визначення по-
няттю антикризове управлінням в банківському секторі під яким 
слід розуміти комплекс заходів, що надають можливість банків-
ським установам нейтралізувати дію дестабілізуючих чинників та 
повернути їх у відповідний стан рівноваги, за умови змін в межах 
основних параметрів стійкості і стабільності.

Метою антикризового управління банківською діяльністю на 
макрорівні є досягнення фінансової стабільності банківської сис-
теми. На макрорівні управлінські рішення спрямовуються на ви-
рішення завдань: 

а) підтримка стабільності банківської системи України; 
б) забезпечення надійності системи гарантування вкладів фі-

зичних осіб.
Механізми участі держави в запобіганні банкрутству банків-

ських установ слід диверсифікувати залежно від рівня проблем-
ності ситуації та сценарію розвитку подій: криза одного банку, що 
не несе загрози банківській системі; криза групи банків, яка загро-
жує стабільності системи в регіональному масштабі чи в масшта-
бах країни в цілому.

Реалізовані державними органами заходи є недостатніми для 
зменшення наслідків фінансової кризи Державне антикризове 
управлінням в банківському секторі слід розуміти як комплекс 
заходів, що дають системі можливість нейтралізувати дію деста-
білізуючих чинників та повернути її в стан рівноваги, за умови 
коливань функціонування банківської системи в межах основних 
параметрів її стійкості і стабільності.

Тому, технологія державного антикризового регулюван-
ня банківською діяльністю повинна будуватися в основному, на 
законодавчо-нормативній діяльності та фінансовій підтримці бан-
ківського сектору у разі вкрай негативного впливу на діяльність 
банків, що негативно позначається на економіці країни в цілому та 
порушує інтереси вкладників та кредиторів (табл. 1.12).

Таким чином, основним завданням державного антикризового 
регулювання в банківській системі є недопущення появи кризових 
ситуацій, тобто здійснення постійної оцінки та контролю за силь-
ними і слабкими сторонами банківської системи країни з метою 
підвищення фінансової стабільності та зниження ймовірності її 
краху, а в крайньому випадку – завчасна діагностика ризиків та 
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вироблення системи заходів відвернення чи ефективної та швид-
кої локалізації й усунення негативних наслідків.

Отже, дослідження банківських крих і державного антикризо-
вого регулювання протягом останніх років набуває все більшої ак-
туальності. Більшість криз мають однакову природу та передумо-
ви виникнення та полягають у значній дестабілізації всього бан-
ківського сектору або його частини. тому, державне антикризове 
регулювання можна визначити як комплекс системних регулюю-
чих дій (нормативно-правового та організаційно економічного ха-
рактеру) органів державної влади, спрямованих на попередження, 
подолання кризи, усунення її негативних наслідків у банківській 

Таблиця 1.12
Технології державного антикризового регулювання 

банківською діяльністю
Технологія Характеристика

Регулювання фінансови-
ми процесами, захист 
стратегічних та еконо-
мічних інтересів держа -
ви. Пов’язаних із ста-
біль ним функціонуван-
ням банківського сектору 
та його оздоровлення

створення спеціальних фондів; системна 
банківська реструктуризація шляхом прове-
дення державної рекапіталізації та урядової 
підтримки акціонерів банку; націоналізація 
банків; надання фінансових стимулів бан-
кам, що беруть участь у процесах злиття  і 
поглинання; надання кредитів міністерства 
фінансів або уряду платоспроможним 
банкам.

Захист інтересів вклад-
ників та кредиторів 
банківських установ

збільшення розміру державних гарантій 
на банківські вклади; гарантування 
міжбанківських кредитів, позичок для малого 
та середнього бізнесу; надання гарантій уря-
ду банківським установам; перегляд системи 
оподаткування банків; викуп прострочених 
зобов’язань підприємств перед банками.

Удосконалення законо-
давчого регулювання 
банківської діяльності

прийняття антикризових нормативно-пра-
вових актів, антикризових програм уряду; 
законодавчі зміни щодо захисту прав спожи-
вачів банківських послуг; розробка та 
впро вадження державних програм щодо 
реструктуризації проблемних кредитів; 
прийняття нових законів або удосконалення 
існуючих, які деталізують процес банкрут-
ства банків.

Джерело: складено автором на основі [161]
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діяльності з метою забезпечення стабільного функціонування 
банківської системи та економіки країни в цілому.

Основним завданням якого є забезпечення фінансової стабіль-
ності, платоспроможності банків, дотримання ними всіх вимог 
та виконання всіх зобов’язань шляхом постійного безперервного 
моніторингу, контролю, упередження наявних та потенційних ри-
зиків, подолання кризових явищ та мінімізації їх негативних на-
слідків.

Найважливіше місце в цьому процесі належить важелям ан-
тикризового регулювання яка відображає специфіку їх техноло-
гій, яка повинна будуватися на: регулюванні фінансовими про-
цесами, захисті стратегічних та економічних інтересів держави, 
пов’язаних із стабільним функціонуванням банківського сектору 
та його оздоровленням; захисті інтересів вкладників та кредиторів 
банківських установ.

Таким чином, антикризове регулювання в банківських устано-
вах повинно бути щоденним, безперервним, триваючим протягом 
всього періоду їх функціонування, дієвим регулюючим проце-
сом, де суб’єктом виступають органи державного регулювання, а 
об’єктом – банки та банківська система. Комплексний підхід до 
проблеми антикризового регулювання банківською системою, 
якісна взаємодія всіх рівнів дозволить отримати довготривалий 
ефект.

За результатами дослідження, проведеного у першому розділі 
було вивчено стан та етапи становлення державного регулювання 
діяльності банківських установ, визначено види та складові меха-
нізмів державного регулювання економічної безпеки банківських 
установ, концептуальний підхід до державного антикризового 
управління банківськими установами:

1. На основі вивчення наукових праць вітчизняних та зарубіж-
них вчених були систематизовані основні підходи до трактуван-
ня поняття «державне регулювання» та з’ясовано, що воно роз-
глядається як «важель дій», «комплекс заходів, «вплив держави», 
«система дій держави», «спосіб реалізації». Вивчення переваг і 
недоліків позицій науковців дозволило запропонувати авторське 
визначення, в якому поняттям «державне регулювання» розумі-
ються заходи цілеспрямованого впливу держави на розвиток сус-
пільного способу виробництва для виконання стратегічних цілей.

2. Узагальнення ключових підходів до трактування поняття 
«державне регулювання діяльності банківських установ» дозво-
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лило виокремити найбільш вагомі з них, а саме, такі як: «систе-
ма заходів», «форма державного регулювання», «система норм та 
правил», «комплекс заходів». А також запропонувати авторське 
визначення «державного регулювання діяльністю банківських 
установ» як заходи впливу держави на розвиток діяльності бан-
ківських установ для виконання стратегічних цілей.

3. Проведений історичний аналіз становлення та розвитку 
банківської системи України дозволив виокремити 12 етапів, які 
характеризують еволюцію використання важелів та інструмен-
тів державного регулювання діяльністю банківських установ та 
з’ясувати найбільш ефективні з них.

4. Вивчення сутності та основних елементів механізму держав-
ного регулювання діяльності банківських установ сприяло їх удо-
сконаленню шляхом розробки авторського визначення. Так, під по-
няттям механізм державного регулювання діяльністю банківських 
установ пропонується розуміти сукупність взаємопов’язаних за-
ходів пов’язаних заходів, розроблених державою для впливу на 
банківський сектор з метою забезпечення виконання поставлених 
загальнодержавних цілей та завдань.

5. За результатами дослідження концептуального підходу до 
державного антикризового управління банківськими установа-
ми було систематизовано основні його складові, зокрема: оцінка 
якості кредитного портфелю, збільшення клієнтської бази, покра-
щення іміджу банку, забезпечення добробуту акціонерів банку, 
підвищення рівня професіоналізму менеджменту, забезпечення 
фінансової стійкості банку. Встановлено, що, на жаль, в існую-
чому підході не враховано безпекознавчу складову, ігнорування 
якою призведе до виникнення ризиків та загроз в державному ре-
гулюванні діяльністю банківських установ.
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Розділ 2

Сучасний стан державного регулювання 
антикризовим управлінням економічною 

безпекою банківських установ

2.1. Зарубіжний та вітчизняний досвід 
державного антикризового регулювання 

діяльністю банківських установ
Світова практика реорганізації банків протягом останніх де-

сятирічь є важливим інструментом перетворень у банківському 
секторі. Вона сприяє активізації процесів консолідації банків, 
розвитку структури банківського сектору в напрямі оптималь-
ного поєднання великих банків з розгалуженою мережею філій, 
універсальних і спеціалізованих банків; створенню умов для роз-
ширення спектру банківських послуг та розвитку нових сегментів 
ринку банківських послуг. Саме тому світовий досвід реоргані-
зації банків необхідно застосовувати і в Україні, насамперед для 
того, щоб зробити банківську систему України більш ефективною 
та вивести її на глобальний ринок банківських послуг.

Кожна країна має свою діючу систему правових актів, що ре-
гламентує різні аспекти банківської діяльності, роботу небанків-
ських кредитно-фінансових установ, фондових бірж тощо. Цій 
особливості розвитку та становлення національного банківського 
і фінансового законодавства, форм та методів здійснення контр-
олю за роботою банків сприяють особливості історичного розви-
тку та вплив різних політико-економічних чинників.

Зарубіжний досвід державного регулювання діяльністю бан-
ківських установ свідчить про наявність спільних рис для всіх 
країн, якими є: орган, який виконує роль регулятора, функції і 
об’єкти регулювання. Ці компоненти розглядаються як основні 
класифікаційні ознаки, за якими групують національні системи 
фінансового регулювання та нагляду. Класичним прикладом є гру-
пування національних систем фінансового регулювання та нагля-
ду за ознакою «секторального охоплення», тобто з фокусуванням 
на об’єктах регулювання. Як відомо фінансова система практично 
кожної країни включає банківський сектор фондовий секторі сек-
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тор страхування, які поширюються з різними ступенем концен-
трації функції національних органів регулювання та нагляду.

Доцільно розглянути систему становлення державного регу-
лювання банківських установ, яке пов’язане з появою централь-
них банків. Першим центральним банком у світі прийнято вважа-
ти «Ріксбанк» або Sverіges Rіkes Standers Bank (Швеція) в 1668 р. 
Шведський банк в історії відомий тим, що він є першою устано-
вою, що володіла монопольним правом емісії банкнот. Насправді 
першим центральним банком був в XVІІ столітті Банк Англії цей 
банк був створений у зв’язку з банкрутством Карла ІІ, що в 1672 р. 
наказав казначейству призупинити виплату грошей, узятих у борг. 
Тоді й була розроблена схема створення Банку Англії в 1694 р. 
де кредитори вступили в угоду з урядом і заснували акціонер-
ний банк, що одержав право випуску банкнот, які обмінювалися 
за першою вимогою на метал. Тим самим був створений перший 
Центральний банк світі в результаті створення якого монополіза-
ція права випуску банкнот і цінних паперів у руках цієї установи 
виникла необхідність створення інституту регулювання й нагляду 
діяльності комерційних банків. Таке регулювання набуло вигляду 
королівських розпоряджень, указів, директив, законів, урядових 
постанов і рішень [170].

У континентальній Європі в другій половині XVІІІ сторіччя 
державні банки, як правило, створювалися з метою фінансуван-
ня воєн. Прикладом може бути Берлінський королівський Банк, 
створений в 1765 р. з метою фінансування воєн Пруссії. Доціль-
но розглянути деякі факти розвитку банківської системи у Росії 
(тоді Україна перебувала в складі Російської імперії), спочатку всі 
російські комерційні банки належали державній казні. Установа 
Монетної контори (1729 р.), Позикового (1754 р.), Мідного (дру-
га половина XVІІІ сторіччя), Артилерійського банків привело до 
утворення кредитної системи в імперії пізніше в 1769 р. у Москві 
й Петербурзі відкриваються Асигнаційні банки з метою випуску 
асигнаційних карбованців, в 1778 р. на їхній основі засновується 
Асигнаційний банк.

Таким чином, в XVІІІ–XІХ століттях створення центральних 
банків було пов’язане з необхідністю одержавлення процесів емі-
сії банкнот, обслуговування потреб держави: різночасність доходів 
і витрат держав породила необхідність кредитування їхніх витрат. 
Банківське регулювання при цьому було покликано вирівнювати 
грошові потоки держав за доходами і витратами.
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За указом Наполеона Бонапарта в 1800 р. створений Банк Фран-
ції (Banque de France), а в другій половині ХІХ століття організова-
ні Бундесбанк (1875 р.) і центральний банк Італії (1893 р. – Banca 
d’Іtalіa), приблизно в той же час були утворені перші банки США, 
метою яких був випуск банкнот під зобов’язання уряду [171].

Із середини XІХ сторіччя банки стали широко залучати кошти 
недержавних суб’єктів зокрема таких, як: фізичні та юридичні 
особи. Разом із тим, поступово почала складатися система депо-
зитів, що в свою чергу сприяла виникненню недержавних комер-
ційних банків та необхідність їхнього відокремлення від держав-
них банків стала вимогою часу, яка викликала протиріччя між ко-
мерційними банками і центральним банком. Банки, які випускали 
банкноти, мали переваги перед банками, що не займалися такою 
діяльністю. В 1860 р. імператор Олександр ІІ підписав Указ про 
установу Державного банку Російської імперії. 

Державний банк видав кредити акціонерним банкам, що ви-
кликало необхідність регулювання діяльності комерційних банків 
із боку державного банку. Подальший розвиток банківської сис-
теми Росії пов’язаний з реформами другої половини XІX ст. під 
час яких приватної власності на землю (селяни купували землі, 
що належали казні та дворянам) породила необхідність кредиту-
вання. Приватна земля могла б стати об’єктом застави. З 1871 р. 
у Росії почали утворюватися акціонерні земельні банки, перший з 
яких був утворений в Україні в 1871 р. – Харківський земельний 
банк [172].

В 1872 р. були засновані інші аналогічні банки: Полтавський, 
Кримський, Бессарабсько-Таврійський, Київський земельні бан-
ки. Поява регулярних активних операцій створила ґрунт для між-
банківського кредитування й підсилила потребу в державному 
регулюванні. Відтоді функції центральних і комерційних банків 
почали диференціюватися. Центральні банки припинили креди-
тування за активними операціями і відігравали роль органу, що 
контролює діяльність комерційних банків. Так, починаючи із дру-
гої половини XІX ст., кількість Центральних банків стала стрімко 
зростати з 18 на початок ХХ ст., то в 1950 р. – 59, в 1990 р. – 161 
банків. Ця прогресія відповідає кількості держав і суверенних на-
ціональних утворень у світі. Дослідження економістів показують, 
що історично функції Центрального банку змінювалися: від ак-
тивних операцій з фінансування урядів до регулювання й нагляду 
діяльності комерційних банків [173].
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Банківські кризи в Англії 1857 і 1866 рр. зробили очевидним 
те, що Банк Англії повинен усе в більшій мірі концентруватися на 
реалізації функцій регулювання діяльністю комерційних банків. 
У США банківську кризу неліквідності 1907 р. прискорив про-
цес утворення Федеральної резервної системи (ФРС) і визначення 
нормативу між активами й пасивами банків. Проте перші системні 
заходи щодо резервування частини депозитів, внесків і запрова-
дження тим самим культури нормативного регулювання з’явилися 
після кризи 1929–1933 рр. стало очевидно, що необхідно створити 
систему резервування коштів (внесків) і визначення ліквідності 
комерційних банків.

Аналогічні зміни відбулися в Росії й Україні, адже поповнення 
ресурсів комерційних банків відбулося за рахунок внесків насе-
лення. Державний банк або не видавав кредити, або давав їх за ра-
хунок коштів казни на підставі указів імператора однак уже в 1897 
р. Державний банк став емісійною установою, що підсилило усві-
домлення про закріплення функцій нормативного регулювання ді-
яльністю комерційних банків. Однак на відміну від європейських 
Центральних банків він не був прозорою організацією та допускав 
безконтрольну емісію грошей. Особливо ця функція Державного 
банку була особливо очевидною в періоди Першої світової війни 
й роботи Тимчасового уряду [174].

Після подій жовтня 1917 р. Державний банк був перетворе-
ний у Народний банк РСФСР, із правами кредитування економіки, 
проте незабаром стало зрозуміло, що функції державного регулю-
вання комерційними банками несумісні з функціями кредитуван-
ня, й 19 січня 1920 р. Народний банк припинив існування.

В Україні банківська система розвивалася в межах Російської 
імперії. Крім відзначених вище комерційних банків у ХІХ столітті 
в Києві існувала також Державна контора банку Російської імпе-
рії, але після революції 1917 р. з’явилася можливість створення 
національної банківської системи й введення регулювання й на-
гляду. У грудні 1917 р. було проголошене створення Державно-
го банку України за допомогою прийняття відповідного Закону 
Центральною Радою, хоча Державний банк уживав активних за-
ходів щодо формування банківської політики й відповідного регу-
лювання в періоди Центральної Ради, Гетьманства й Директорії, 
він не встиг розгорнути серйозну діяльність у зв’язку з початком 
громадянської війни (1918–1920 р.).

Банк був спершу переведений на захід країни, а потім і зо-



75

всім евакуйований у Польщу. Основні закони й рішення щодо 
грошово-кредитної політики, введення гривні, організації бан-
ківського обігу незалежної країни залишилися нереалізованими. 
За цей час Державний банк України так і не розпочав державне 
регулювання діяльності комерційних банків, не були ухвалені рі-
шення й законодавчі акти щодо економічних нормативів, не були 
створені органи нагляду.

У Росії 12 жовтня 1921 р. Державний банк був відновлений 
після створення СРСР, цей банк почав регулювати увесь грошо-
вий обіг республік, що об’єдналися, крім того створена Всеукра-
їнська контора Державного банку в м. Харкові. Держбанк УРСР як 
структурна одиниця Держбанку СРСР утворений лише в 1955 р. 
В 1920 р. прийнята міжнародна фінансова конвенція, за якою всі 
країни світу зобов’язані були організовувати свої центральні (на-
ціональні) банки. Загалом, друга половина ХІХ і початок ХХ сто-
ліття ознаменували розвиток таких функцій регулювання й конт-
ролю банківської діяльності як встановлення резервних вимог до 
комерційних банків, а також обігу цінних паперів [175].

У Росії, також як в Україні, зі скасуванням ринкової економі-
ки встановилася система державних Центральних і комерційних 
банків, де, навпаки, усі банки разом виконують і комерційні, і дер-
жавні функції.

Після «Великої депресії» розвиток банківської системи відбу-
вався по-різному в капіталістичних країнах і в СРСР. Капіталіс-
тична банківська система в другій половині ХХ ст., у результаті 
скасування золотого стандарту, стала ширше практикувати полі-
тичні регулювання грошової маси за рахунок активізації ролі про-
центної ставки (емісійні функції Центрального банку стали менш 
пріоритетними) і це незважаючи на те, що більш ніж 30 років (а 
саме із середини 1930-х до середини 1960-х рр.) кейнсіанство за-
давало тон у макроекономічній політиці держав. Створення уні-
версальної системи державного регулювання стало необхідністю, 
де була сформована й впроваджена сучасна система економічних 
нормативів державного регулювання діяльності банків, яка поро-
дила адекватну систему нагляду, при цьому відносини між Цен-
тральним і комерційним банками мають суто ієрархічний харак-
тер [176].

Серед країн, в яких державне регулювання віднесено виключ-
но до компетенції Центрального банку, можна назвати Іспанію, 
Італію, Нідерланди, Португалію, до іншої групи де державне ре-
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гулювання здійснюється Центральним банком спільно з іншими 
органами влади, належать Бельгія (спільно з Міністерством фі-
нансів з нагляду за кредитними організаціями); Греція (спільно з 
Валютним комітетом); Франція (спільно з Банківською комісією).

На радянському просторі все йшло інакше функції Централь-
ного і комерційного банку часто змішувалися. Так, Держбанк 
СРСР часто виступав ініціатором активних операцій, а комерційні 
банки виступали ініціатором тих або інших емісійних акцій, при 
чому однаково й Держбанк СРСР і комерційні банки були власніс-
тю держави.

До 1987 р. банківська система України складалася з Держбан-
ку УРСР (філія Держбанку СРСР) і п’яти державних комерцій-
них банків: Ощадбанк, Промбудбанк, Агробанк, Жилсоцбанк і 
Зовніш торгбанк. Таким чином, в Україні незалежного Централь-
ного банку не було, і в нього не було функцій, також не було і ко-
мерційних банків [177].

В 1987 р. ЦК КПРС і Рада Міністрів СРСР прийняли спільну 
постанову № 821 про створення дворівневої банківської системи, 
що включає Державний (Центральний) банк і низку державних 
спеціалізованих банків, що  стало початком формування нових 
структур – комерційних банків. В 1988 р., після прийняття Зако-
ну «Про кооперацію», почали створюватися перші кооперативні 
пайові банки.

Після формування системи комерційних банків почалося піс-
ля прийняття в 1991 р. Законів України «Про Національний банк 
України» і «Про банки й банківську діяльність». У березні 1991 р. 
був створений Національний банк України, на якого було покладе-
но початок процесів формування дворівневої банківської системи 
України. В 1992 р. Національний банк України вперше став здій-
снювати емісійну діяльність, вийшла із зони російського рубля, 
увела в обіг карбованці й стала членом Міжнародного валютного 
фонду [178].

В 1996 р. уведена національна валюта – гривня. В 1999 р. при-
йнятий Закон України «Про Національний банк України», відпо-
відно до якого банківське регулювання – одна з функцій Націо-
нального банку України, що полягає в створенні «норм, що регу-
люють діяльність банків, що визначають загальні принципи бан-
ківської діяльності, порядок здійснення банківського нагляду».

Забезпечення ефективного державного регулювання на ринку 
фінансових послуг можливе не тільки за допомогою об’єднання 
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органів фінансового регулювання під єдиним керівництвом, тобто 
створення мегарегулятора, й через створення (виділення) спеціа-
лізованих регуляторів і їх кооперацій. Наглядові органи повинні 
мати ефективну систему швидкого обміну інформацією один з 
одним для оцінювання сукупного ризику і вчасного вжиття від-
повідних заходів у разі виникнення проблем у будь-якого інсти-
тут, що входить до складу фінансового конгломерата, а також для 
виявлення та усунення недоліків регуляторної діяльності. Таким 
чином це завдання є один з основоположних завдань, що стоять 
пере організацією моделі банківського нагляду.

Проте необхідно зазначити, що у світовій практиці не існує 
мегарегулятора – тобто немає ні певних норм регулювання, ні 
стандартів побудови інституційної структури. Характер взаємодії 
між єдиним наглядовим органом і центральним банком також не 
має однозначного трактування й оцінки. У більшості краї підхо-
ди до вирішення взаємодії даних органів управління мають свою 
специфіку. Наприклад, у Великій Британії Управління фінансових 
послуг створене як мегарегулятор в 1997 р., поетапно об’єднало 
11 різних наглядових структур. Управління фінансових послуг з 
2000 р. є незалежним неурядовим органом, що взаємодіє з Банком 
Англії і Міністерством фінансів (Казначейством) у рамках Комі-
тету з фінансової стабільності, захисту інтересів споживачів і не-
допущення злочинності у фінансовій сфері. Управління підзвіт-
не уряду і парламенту, має великі права приймати рішення, які є 
обов’язковими до виконання всіма під наглядовими інститутами, 
на яких лежить велика частка витрат щодо його утримання.

У Німеччині створення мегарегулятора, навпаки, супроводжу-
валося посиленням ролі центрального банку в наглядовому про-
цесі. Мегарегулятор – Федеральне відомство з нагляду за надан-
ням фінансових послуг, який виник в результаті злиття в 2002 р. 
трьох галузевих наглядових відомств: за кредитною системою, 
системою страхування і фондовим ринком.

В Ірландії мегарегулятор створений на основі наглядового 
блоку центрального банку. Проте не зважаючи на це, він має не-
залежний статус і свою Раду Директорів, що призначається мініс-
терством фінансів країни [179].

У світовій практиці навіть у разі створення мегарегулятора, 
Центральні банки продовжують прямо або опосередковано бра-
ти участь у наглядовому процесі. Це пов’язано тим, що будь-які 
проблеми в банківському секторі розв’язуються через звернення 
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до центрального банку, зокрема як до кредитора останньої ін-
станції. Таким чином, між Центральним банком і відособленим 
банківським регулятором складаються достатньо тісні відносини. 
Тому питання про збереження функцій банківського нагляду за 
центральним банком або закріплення їх за відособленим від нього 
органом управління залежить від балансу політичних сил у країні, 
традиційного розподілу повноважень і регулятивної культури.

Разом із тим, однією з найважливіших задач держави є забез-
печення такого співвідношення монополії та конкуренції, яке не 
призводить до руйнівних наслідків в економіці. Складовими сис-
теми державного регулювання економічних відносин є підсисте-
ми фінансово-валютного, бюджетного, кредитного, податкового 
та цінового регулювання, головна мета функціонування яких — 
підтримання балансу попиту та пропозиції, споживання та нако-
пичення товарної та грошової маси.

Антикризове державне регулювання в країнах з розвиненою 
економікою виражається в різних формах, базується на принципі, 
що першочергові заходи щодо мінімізації впливу кризи поклада-
ються на самі банківські установи, які відповідають за свою без-
пеку та стабільність. У випадку, коли банки вже не можуть запо-
бігти розвитку кризових явищ, відповідальні органи державної 
влади здійснюють антикризові заходи (Додаток Б, рис. Б.1).

На основі аналізу державного антикризового регулювання 
банківського сектору різних країн світу можна виділити головні 
антикризові заходи, які найчастіше застосовуються у світовій 
практиці: 

 створення спеціальних фондів; зниження центральними 
банками облікової ставки; 

 розширення переліку активів, що приймаються центральни-
ми банками як застава за кредит; 

 зниження нормативів мінімальних резервних вимог для ко-
мерційних банків; 

 збільшення розміру державних гарантій на банківські вкла-
ди; запровадження тимчасових адміністрацій і кураторів центро-
банків у банківських установах; 

 гарантування міжбанківських кредитів, позичок для малого 
та середнього бізнесу, підтримки компаній, які не в змозі залучити 
необхідне фінансування через проблеми в банківському секторі;

 запровадження нових програм кредитування; 
 націоналізація компаній; 
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 субсидування банкам відсоткових ставок за кредитами, на-
даними населенню для придбання нових товарів;

 відокремлення «поганих» банківських активів від «хоро-
ших» шляхом створення спеціальних установ; підвищення фінан-
сової дисципліни тощо (табл. 2.1).

Таблиця 2.1
Державне антикризове регулювання 

банківського сектору країн ЄС
№ 
п/п

Основні напрямки державного 
антикризового регулювання

Країна

1 Надання державних гарантій за депозитами Німеччина, 
Великобританія

2 Гарантування міжбанківських кредитів Греція, Великобританія, 
Франція

3 Підвищення фінансової дисципліни країни Балтії
4 Створення спеціальних фондів Німеччина, Іспанія
5 Зниження облікової ставки країни ЄС
6 Націоналізація банків Португалія
7 100% гарантування вкладів населення Австрія

Джерело: складено автором 

В даний час антикризові аспекти державного управління еко-
номікою в різних країнах виражаються в різних формах. Досвід 
країн Європейського Союзу в цілому підтверджує, що регіональ-
на політика в цих країнах практично спрямована на створення 
умов, що дозволяють регіонам повністю реалізувати наявні у них 
можливості стимулювання і збільшення їх внеску в розвиток на-
ціональної економіки. Все більшого поширення отримує спільне 
фінансування слаборозвинених районів для їх розвитку.

Нинішній набір інструментів Європейського центрального 
банку, який він використовує для рефінансування комерційних 
банків, загалом охоплює так звані постійно діючі кредитні і депо-
зитні механізми, які дають змогу впливати на ліквідність банків-
ських установ країн ЄС (рис. 2.1).

У США, наприклад, антикризове регулювання проявляється у 
вдосконаленні законодавства в галузі зайнятості, збільшенні робо-
чих місць, особливо для молоді, розробці регіональних структур-
них програм та ін. У США законодавчо закріплена антициклічна 
політика з питань зайнятості.
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В рамках її проведення передбачаються прискорене фінансу-
вання державою будівельних робіт, збільшення зайнятості в держ-
секторі, збільшення розмірів і тривалості страхових виплат по 
безробіттю, професійне навчання в приватному і державному сек-
торах як міра загального оздоровлення економіки і як доповнення 
до страхування по безробіттю. Ця політика включає також реалі-
зацію програм забезпечення молоді робочими місцями і програм 
розвитку, націлених на створення робочих місць в галузях, що ма-
ють важливе значення для штатів, населених пунктів (включаючи 
сільські райони), і для країни в цілому. Важливим напрямком удо-
сконалення антикризового державного управління в США є все-
бічна науково обґрунтована координація зусиль різних державних 
відомств з розробки та проведення економічної політики. 

Організація системи міжбюджетних відносин США є прикла-
дом децентралізованої моделі федералізму. Для усунення існую-
чих горизонтальних диспропорцій використовують головним чи-
ном цільові бюджетні гранти, що виділяються безпосередньо нуж-
денним категоріям населення відповідно до затверджених ЦРП.

Канада є прикладом країни, в якій велика увага приділяєть-
ся зменшенню відмінностей між провінціями. По суті, в Канаді 

Рис. 2.1. Інструменти Європейського центрального банку 
для рефінансування банків

Джерело: складено автором на основі [180]
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не використовуються нормативи витрат. Основним інструментом 
регіонального розвитку в Канаді служать – Цільові програми, в 
рамках яких соціальної спрямованості, федеральний уряд Канади, 
в якості державної підтримки, компенсує 50% витрат провінцій на 
соціальні цільові програми. Витрати регіонів повинні будуватися 
з урахуванням першочергових потреб цієї підтримки.

Досвід Японії цікавий присутністю досить жорсткої верти-
кальної системою взаємовідносин між центральною владою і 
місцевим управлінням, включаючи економічну сферу. Складність 
цієї системи полягає в тому, що в ній співіснують різноспрямова-
ні формальні і неформальні, горизонтальні і вертикальні зв’язки 
(наприклад, через національні асоціації голів місцевої влади, які 
були створені для зміцнення горизонтальних зв’язків, але одно-
часно стали провідниками урядової політики).

Доцільно виділити спільні та відмінні риси в заходах реаліза-
ції антикризової політики урядів світових держав (табл. 2.2).

Таблиця 2.2
Відмінні та відмінні риси реалізації 

антикризової політики урядів міжнародних держав
№ Інструменти реалізації 

антикризової політики
Країни, уряди яких застосовують 
відповідні заходи та інструменти

Спільні риси
1 Рекапіталізація банків США, Австрія, Бельгія, Німеччина, 

Греція, Іспанія, Італія, Кіпр, Люксем-
бург, Португалія, Фінляндія, Угорщи-
на, Данія, Швейцарія, Гонконг, ОАЕ, 
Саудівська Аравія, Казахстан, Україна

2 Розширення державних 
гарантій за вкладами 
фізичних осіб

Переважна більшість країн, 
у т.ч. Україна

3 Підвищення відсоткових 
ставок

Угорщина, Ісландія, Білорусь, Росія, 
Україна

4 Зниження курсу 
національної валюти

Ісландія, Угорщина, Польща, Бразилія, 
В’єтнам, Корея, Мексика, Україна, 
Білорусь

5 Підтримка окремих галузей Більшість країн світу, у т.ч. Україна
6 Зниження податків, надання 

податкових преференцій
Німеччина, Великобританія, Франція, 
Японія, Швейцарія, Китай, Індія, Казах -
стан, Тайвань, Аргентина, Україна
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7 Збільшення державних 
запозичень

Німеччина, Франція, Норвегія, Японія, 
Україна

8 Підвищення суми гарантій 
за вкладами населення

Переважна більшість країн, 
у т.ч. Україна

Відмінні риси
1 Надання стабілізаційних 

кредитів
США, країни ЄС, Великобританія

2 Реструктуризація 
банківської системи

Бельгія, Ісландія, Нідерланди, Порту-
галія, Швеція, Великобританія

3 Надання державних 
гарантій за проблемними 
активами банків

США, Канада, Німеччина, Іспанія, 
Італія, Великобританія, Данія, Швеція, 
Корея, Казахстан, Швейцарія, Японія, 
Австралія

4 Зниження відсоткових 
ставок

США, Канада, країни ЄС, Велико-
британія, Швейцарія, Японія, Австра-
лія, Китай, Індія

5 Підвищення відсоткових 
ставок

Угорщина, Ісландія, Білорусь, Росія

6 Зниження курсу націо-
нальної валюти

Ісландія, Угорщина, Польща, Бразилія, 
В’єтнам, Корея, Мексика, Україна, 
Білорусь

7 Зниження норм резервування Китай, Бразилія, Болгарія
8 Підтримка малого та серед-

нього бізнесу
Німеччина, Греція, Італія, Японія, 
Китай, Великобританія, Казахстан, 
Угорщина

9 Створення спеціальних 
бюджетних фондів

Франція, Бразилія, Гонконг, Кувейт

10 100-відсоткові гарантії 
за вкладами населення

Німеччина, Австрія, Греція, Ірландія, 
Португалія, Данія, Словаччина, 
Австралія, Гонконг, Йорданія, Кувейт, 
ОАЕ, Тайвань, Саудівська Аравія

11 Націоналізація пенсійних 
фондів

Аргентина

12 Запровадження програм 
підтримки та адаптації 
безробітних

США, Канада, Греція, Італія, Німеччина, 
Франція, Китай

Джерело: складено автором на основі [181]

Продовження табл. 2.2
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В умовах глобалізаційних та євроінтеграційних процесів, на 
шлях яких стала Україна, необхідно умовою вступу до Європей-
ського Союзу є застосування основних правил щодо реструктури-
зації банків у країнах ЄС. Але на це потрібен час, якого, на жаль, 
в банківської системи України не так багато. Все ж таки, банків-
ській системі України необхідно застосувати хоча б основні поло-
ження щодо реструктуризації банків у країнах ЄС. 

Особливостями функціонування банків України, які необхід-
но враховувати при проведенні реструктуризації, є низький рівень 
корпоративного управління, відсутність у багатьох банків стра-
тегії зростання та виходу на регіональні ринки, високий ступінь 
інтеграції вітчизняних банків у бізнес-процеси та структури як 
офіційної, так і тіньової економіки. 

Враховуючи вищезазначене, можна виділити дві головні моде-
лі державного регулювання банківських установ через певні орга-
ни держави (рис. 2.2).

Рис. 2.2. Особливості моделей державного регулювання 
банківських установ

Джерело: складено автором на основі [182]

Необхідно більш детально розглянути кожну із моделей дер-
жавного регулювання банківських установ:

1. Традиційно-секторна модель, яка передбачає розподіл по-
вноважень державних регулятивних органів за секторами фінан-
сового ринку. Ці спеціалізовані організації проводять регулюван-
ня лише свого сектору фінансового ринку – банківського, страхо-
вого, ринку цінних паперів та ін. Такий спосіб спрощує державне 
регулювання фінансового ринку, оскільки за кожний його сектор 
відповідає свій орган, а їх функції не дублюються.
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регулювання  

(Нідерланди, Японія, 
Естонія, Латвія, 

Угорщина та Мальта) 

Модель мегарегулятора 
(США, 

Німеччина, Франція) 
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Необхідно зазначити, що секторна модель поступово втрачає 
популярність, і країни з розвиненими фінансовими ринками від 
неї відходять. У цілому, використання цієї моделі характерне для 
недостатньо розвинених фінансових ринків.

2. Модель мегарегулятора, яка передбачає, що контроль за 
будь-якою діяльністю з надання фінансових послуг здійснює єди-
ний орган – макрорегулятор, який охоплює функції тих регуля-
тивних органів, що увійшли до його складу. У більшості ринкових 
економік нормативно-правові акти, що регламентують діяльність 
центрального банку, покладають на нього основні повноваження 
щодо регулювання банківської діяльності. У таких країнах як, на-
приклад Нідерланди та Японія, де успішно реалізовано модель 
мегарегулятора винятково центральний банк має повноваження 
щодо банківського регулювання. Така сама модель використову-
ється в Естонії, Латвії, Угорщині та Мальті, де створено новий 
центральний орган з регулювання та нагляду.

3. Модель розподіленого державного регулювання, яка пе-
редбачає передання повноважень з державного нагляду одному 
органу, а з державного регулювання комерційних операцій на 
фінансовому ринку – іншому. Основне завдання такої моделі 
полягає в розмежуванні функцій державного нагляду і нагляду 
за проведенням комерційних операцій. Зазначимо, що США, 
Німеччина, Франція та деякі інші країни використовують дану 
модель державного банківського регулювання, в межах якої цен-
тральний банк розподіляє регулятивно-наглядові повноваження 
з іншими спеціальними органами, які можуть створюватися під 
егідою центрального банку, міністерства фінансів, казначейства 
або бути взагалі незалежними органами, підзвітними законодав-
чій владі.

Необхідно відмітити, що в науково-практичному вимірі існує 
модель, яку можна вважати розширеним (похідним) варіантом мо-
делі розподіленого регулювання – модель регулювання за функ-
ціями фінансового ринку. Кількість регулятивних органів в даній 
моделі визначається кількістю функцій фінансового ринку, для 
нагляду за реалізацією кожної з них створюється окремий орган. 
Основним недоліком цієї моделі є ризик надмірного розподілу 
компетентності кожного з регулятивних органів.

Зазначимо, що для банківської системи України доречним буде 
саме досвід нових членів ЄС, де успішно працюють моделі з єди-
ним мегарегулятором, оскільки вітчизняний банківський сектор 
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має більше спільних рис з банківськими системами, які є харак-
терними для країн Європи, а не для США. 

Таким чином, для ефективного розвитку банківської системи 
України, особливо в умовах світової фінансової кризи, потрібно 
розробити модель універсального мегарегулятора, який повинен 
приймати об’єктивні, раціональні рішення та прогнозувати їх на-
слідки. Створення такого мегарегулятора повинно відповідати за-
гальним міжнародним нормам, зокрема дотримуватися вимог Ба-
зельського комітету, а також перспективним стратегіям розвитку 
банківського сектору України.

Для врегулювання діяльності банків і стабілізації фінансово-
банківських систем на міждержавному рівні головами централь-
них банків 11 промислово-розвинутих країн у 1974 р. створено 
спеціальну групу при Банку міжнародних розрахунків, яка за міс-
цем свого розташування в м. Базель отримала назву Базельського 
комітету. Нині до держав-членів Комітету належать: Австралія, 
Аргентина, Бельгія, Бразилія, Велика Британія, Гонконг, Індія, 
Індонезія, Італія, Іспанія, Канада, КНР, Південна Корея, Люксем-
бург, Мексика, Нідерланди, Німеччина, ПАР, Росія, Саудівська 
Аравія, Сингапур, США, Туреччина, Франція, Швейцарія, Шве-
ція, Японія. Європейська Комісія бере участь в роботі на правах 
спостерігача. Комітет засідає кожні три місяці [183].

Його основне завдання полягає у впровадженні високих та 
єдиних стандартів в сфері банківського регулювання та нагляду. 
З цією метою, Комітет випускає директиви та рекомендації для 
ор ганів нагляду держав-членів. Зазначені рекомендації не є обо-
в’язковими до виконання, проте, в більшості випадків знаходять 
своє відображення в національному законодавстві держав-членів.

 Базельські угоди являють собою загальний набір засобів ре-
формування. Комітет спільно з Банком міжнародних розрахунків 
організовує дослідження та готує практичні рекомендації компе-
тентним національним органам для розроблення механізмів регу-
лювання. (Додаток Б, табл. Б.2). 

Їх мета – поліпшити здатність банків пом’якшувати економічні 
та фінансові удари, незалежно від їхнього походження, покраща-
ти управління ризиків та загальні принципи організації, посилити 
прозорість та відкритість банків (табл. 2.3).

Базель – І вийшов у 1988 р. для зміцнення і стабілізації між-
народної банківської системи, забезпечення мінімальної, але єди-
ної бази для пруденційного нагляду. Базель I включає тільки один 
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Таблиця 2.3
Порівняльний аналіз основних розходжень 
між складовими елементами Базеля І, ІІ, ІІІ

Критерій 
порівняння

Базель І Базель ІІ Базель ІІІ

Орієнтація 
банківського 
нагляду

Односто рон-
ньо спрямо-
ваний на 
від повід ність 
капіталу

3 компоненти: 
мінімальна ви-
мога до капіталу, 
активність бан-
ківського нагля ду, 
ринкова дисцип-
ліна

Застосування 
складних методів 
при розрахунку 
кредитного ри-
зику

Критерій визначен-
ня потреби 
у капіталі

Залежно від 
кредитного 
та ринкового 
ризиків

Залежно від кре-
дитного, рин ко -
вого та опе ра цій-
ного ризиків

Залежно від усіх 
існуючих ризиків

Методи визначення 
потреби у капіталі

Єдиний 
спосіб визна-
чення потре-
би в капіталі

Більше методів 
для визначення 
потреби в капіталі 
залежно від окре-
мих ризиків

Підвищення мі-
німальних вимог 
до достат ності 
капіталу першого 
рівня

Ризикова вага і 
залежність суми
потреби у капіталі 
щодо кредитного
ризику

Залежать від 
типу клієнта 
і не залежать 
від реального 
прохідного 
ризику

Залежать від типу 
ризиковості клієн -
та, що в стан дар-
тизованих ме то-
дах виходить із 
зовнішнього до 
внутрішнього 
рейтингу клієнта, 
встановленого 
банком

Чим ризиковіша 
країна для інвес-
тицій, тим вище 
коефіцієнт 
ризи ку, на який 
зважуються всі 
активи, що зна-
ходяться в даній 
країні

Розмір визнаного 
забезпечення

Мінімальний Значно розшире-
ний

Розміри активів 
помножені на 
мінімальний рі-
вень достатності 
капіталу

Можливість упрова-
дження власних мо-
делей виміру ризи-
ків для розрахунку 
вимоги до капіталу

Тільки щодо 
маркетинго-
вого ризику

Для кредитного 
та операційного 
ризиків

Для всіх видів 
ризиків
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підхід до визначення регуляторного капітального тарифу кредит-
них ризиків. Базельського Комітету з питань банківського нагляду. 
Необхідно підкреслити, що даний документ розроблено з метою 
встановлення мінімального рівня резервного капіталу для діючих 
у міжнародних масштабах банків. 

Вітчизняні органи банківського нагляду мали можливість 
встановлювати рівень капіталу вищий за мінімальний. Основою 
«Базель І» є формула стандартного співвідношення активів і по-
забалансових операцій до капіталу. У межах стандартного контро-
лю банкам дозволено визначати рівні ризиків на основі зовнішніх 
кредитних рейтингів (табл. 2.4).

Таблиця 2.4
Основні положення Базеля І

Основні 
положення

Характеристика

Регулятивний 
капітал

є капіталом, який банк може використовувати на по-
криття неочікуваних збитків з різних ризиків. Він 
складається з капіталу 1, 2 та 3 рівнів, при цьому із за-
гального капіталу (це, як правило, капітал 1 та 2 рівнів) 
здійснюються певні відрахування.

Основний 
капітал

є ключовим елементом регулятивного капіталу і скла-
дається з наступних елементів: сплачений акціо нерний 
капітал (випущені та повністю сплачені акції, звичайні 
акції, некумулятивні безстрокові привілейовані акції); 
розкриті резерви (сформовані за рахунок оподаткованого 
надлишку який складається з нерозподіленого прибутку); 
відрахування балансової вартості гудвілу з основного 
капіталу.

Умови мотивації 
удосконалення прак-
тики управління 
ризиками

Відсутня/
слабка 
мотивація

Висока мотивація, 
що більш низькі 
потреб в капіталі

Недостатня 
мотивація

Видатки на адмініс-
т  ративний розраху-
нок потреб у капіталі

Більш низькі Значно вищі 
видатки

Залишились без 
змін

Джерело: складено автором на основі [184]

Продовження табл. 2.3
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Додатковий 
капітал

враховує індивідуальні характеристики банківських 
систем окремих країн. Розмір додаткового капіталу об-
межений розміром основного капіталу та складається з 
таких елементів, як: нерозкриті або незаявлені резерви; 
резерви з переоцінки активів утворюватися в результаті 
переоцінки основних засобів банку; загальні резерви; 
інструменти гібридного капіталу; інструменти суборди-
нованого строкового боргу. 

Відрахування із загального регулятивного капіталу відраховуються на-
ступні позиції: інвестиції в неконсолідовані банківські 
та фінансові споріднені компанії, інвестиції в капітал 
інших банків та фінансових установ.

Оцінка 
кредитних 
ризиків

основним є кредитний ризик, відомий також як ризик де-
фолту контрагента. Розрізняється п’ять категорій активів 
та інструментів, які мають відношення до кредитного 
ризику.

Оцінка 
ринко вих 
ризиків

ризики зміни процентної ставки, курсу акцій, облігацій 
та пов’язаних з ними позабалансових інструментів 
поділяються на загальний та специфічний ризики. 
Загальний ризик визначається як ризик мінливості цін 
усього ринку.

Джерело: складено автором на основі [185]

Враховуючи вище зазначене, доцільно зазначити, що відповід-
но до цих змін, Україна у 2016 р. перейшла до Базеля ІІ. Робота з 
фундаментального перегляду вимог Базеля-І почалася в 1998 р., а 
в червні 1999 р. проект нового рекомендаційного документа було 
вперше опубліковано. Після чого отримано понад 200 коментарів 
та зауважень. 

Після майже п’ятирічного обговорення, в червні 2004 р, було 
прийнято переглянуту нову версію Базельської угоди про капітал, 
яка ще задовго до прийняття отримала назву «Базель-ІІ». Крім 
того в листопаді 2005 р. Базельський комітет оприлюднив виправ-
лену та доповнену версію угоди під назвою «Міжнародна конвер-
генція щодо вимірювання та вимог до капіталу: переглянуті під-
ходи» [186].

Він перетворив оцінку капіталу на більш чутливий до ризи-
ків процес та посприяв кращій практиці управління ризиками в 
банках. До прийняття договору Базель II основні вимоги повною 
мірою не відображають дійсні ризики, спричинені невиконанням 

Продовження табл. 2.4
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зобов’язань окремих позичальників. Принциповою різницею між 
Базелем ІІ і попередньою угодою є підхід на основі трьох «стов-
пів» (компонентів).

Перший компонент – «Мінімальні вимоги до капіталу» – роз-
глядає капітал з трьох точок зору: відповідності ринковому, опера-
ційному та кредитному ризикам.

Другий компонент – «Контроль з боку нагляду», трикомпо-
нентної опори Базеля ІІ, – група вимог, метою яких є не тільки 
гарантування наявності у банків достатнього капіталу для по-
криття всіх своїх ризиків, але і стимулювання їх до розробки та 
впровадження удосконалених методів моніторингу та управління 
ризиками. При цьому вимога щодо нарощування капіталу може 
запроваджуватися навіть у тому випадку, коли базовий норматив 
достатності дотриманий.

Третій компонент – «Ринкова дисципліна», трикомпонентної 
опори Базеля ІІ, доповнює перші два компоненти стосовно стиму-
лювання ринкової дисципліни шляхом розробки комплексу вимог 
про розкриття інформації, що дозволить учасникам ринку більш 
повно оцінити основні дані про сферу використання капіталу, рі-
вень його ризиковості, процеси оцінки ризику та достатність капі-
талу банківської установи.

Таким чином, у багатьох випадках банки були змушені утри-
мувати однаковий капітал як для високоякісних позичальників, 
так і для низькоякісних. Це призводило до підвищення ризиковос-
ті їх діяльності. (табл. 2.5).

Таблиця 2.5
Основні принципи Базелю ІІ

№ 
п/п

Назва принципу

1 Цілі, незалежність, повноваження, прозорість та співробітництво.
2 Дозволені види діяльності.
3 Критерії ліцензування.
4 Передача часток істотної участі.
5 Основні придбання.
6 Достатність капіталу.
7 Процес управління ризиками.
8 Кредитний ризик.
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9 Проблемні активи і резерви для відшкодування можливих втрат.
10 Обмеження на великі сумарні обсяги наданих кредитів 

(максимальний розмір ризику).
11 Кредитування споріднених осіб.

12 Ризик країни та ризик переказу.
13 Ринковий ризик.
14 Ризик ліквідності.
15 Операційний ризик.
16 Процентний ризик у банківській книзі.
17 Внутрішній контроль і аудит.
18 Фінансові зловживання.
19 Підхід до наглядової діяльності.
20 Методи нагляду.
21 Наглядова звітність.
22 Бухгалтерський облік та розкриття інформації.
23 Повноваження органів нагляду щодо застосування виправних дій.
24 Консолідований нагляд.
25 Відносини між наглядовими органами країни походження 

та країни перебування.
26 Незалежність, підзвітність, ресурси та правовий захист органів 

нагляду
27 Співпраця та спільна робота
28 Наглядовий підхід
29 Консолідований нагляд

Джерело: складено автором на основі [186]

Базель III – документ Базельського комітету з банківського на-
гляду, що містить методичні рекомендації в області банківського 
регулювання і затверджений в 2010-2011 рр. Базель III змінив ви-
моги до розрахунку капіталу фінансових груп шляхом підвищен-
ня мінімальних вимог до достатності капіталу першого рівня. 

На розрахунок цього нормативу впливає наявність активів у 
державах з низьким суверенним рейтингом, до яких належить і 
Україна. Тобто чим більше країна має ризиків для інвестицій, тим 

Продовження табл. 2.5
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вище коефіцієнт ризику, на який зважуються всі активи, що зна-
ходяться в даній країні. Щоб виконувати норматив достатності, 
встановлюваний Базелем III, європейському банку потрібно до-
формувати капітал на суму, еквівалентну розмірам активів укра-
їнської дочірньої компанії, помножених на мінімальний рівень до-
статності капіталу (рис. 2.3). 

Рис. 2.3. Залежність вимог до капіталу від підходу до оцінки ризиків
Джерело: складено автором на основі [187]

У межах стандартного контролю банкам дозволено визначати 
рівні ризиків на основі зовнішніх кредитних рейтингів. Такі зов-
нішні оцінки можуть бути отримані лише від рейтингових аген-
цій, які були затверджені наглядовою установою. Водночас зали-
шається можливим застосовувати стандартні фіксовані рівні ри-
зиків, що є особливо доцільно для невизначених за рівнем ризику 
кредитів за Базелем І і Базелем ІІ (табл. 2.6).

Таким чином, Базель дає банківським установам стимули 
глибше аналізувати свої ризики, застосовувати більш чутливі мо-
делі оцінки (профіль ризиків у банківських установ може серйоз-
но відрізнятися, їх не можна вимірювати лише за формальними 
ознаками). 

На разі у діяльності Національного банку України простежу-
ється тенденція до використання значної кількості елементів пер-
шого і другого базельського конкордату. Проте можливо припус-
тити, що ряд положень третього Базелю теж може використову-
ватися в Україні з урахуванням державних намірів до інтеграції 
країни в Європейський Союз.
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2.2. Діагностика стану економічної безпеки 
банківських установ

Розвиток банківської системи в Україні, забезпечення її 
ефективної підтримки з боку держави – одне з пріоритетних 
завдань економічної політики на сучасному етапі фінансово-
економічної кризи та європейської інтеграції. Державне регу-
лювання економічної безпеки банківської системи України має 
на меті підвищення рівня захисту як усіх учасників банківсько-
го сегменту економіки, так і решти сфер, що з ним пов’язані, а 

Таблиця 2.6
   Коефіцієнти зваження ризиків за Базель І та Базель ІІ

Типи кредитів Базель ІІ Базель І
ААА:АА- А+:А- ВВВ+:ВВВ- ВВ+:В- Нижче 

В -

Коефіцієнт зва-
ження ризику 
суверенного 
боргу країни

0 20 50 100 150 0, 10, 20, 
50, 100

Коефіцієнт зва-
ження ризику, 
встановлений 
для банку за 
варіантом 1

20 50 100 100 150 20 або 100

Коефіцієнт зва-
ження ризику, 
встановлений 
для іпотечних 
облігацій за 
варіантом 1

10 20 50 50 100

ААА:АА- А+:А- ВВВ+:ВВ- Нижче 
В+

Без рей-
тингу

Кредити кор-
поративним 
клієнтам

20 50 100 150 100 100

ААА:АА- А+:А- ВВВ+:ВВВ- ВВ+:В- Нижче 
В +

Транші 
сек'юти ризов-
них активів

20 50 100 350 Відраху-
вання з 
капі талу

50

Джерело: складено автором на основі [184]
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цей зв’язок щороку зміцнюється, поширюється та поглиблю-
ється.

Використання інтегральних оцінок для здійснення діагнос-
тики стану банківських установ, визначення рівня безпеки його 
функціонування, а також антикризової стійкості на сьогодні ви-
ступає одним із вагомих показників для подальшого моделюван-
ня їх діяльності. Інтегральний показник всебічно охоплює усі 
сфери діяльності банківських установ, й при цьому приведення 
комплексу розрахунків до інтегрального значення дозволяє вра-
хувати вплив різних чинників, які не можуть бути зіставленні за 
інших форм оцінювання.

Проведений аналіз динаміки діяльності банківських установ 
за 2014–2019 рр. вказав на зменшення їх кількості (табл. 2.7).

Так з початку 2014 р. внаслідок погіршення платоспроможнос-
ті у 77 банківських установах було запроваджено тимчасову адмі-
ністрацію. Внаслідок значних обсягів докапіталізації державних 
банків протягом року в структурі власності банківської системи 
України відбувались перегрупування. Станом на початок 2019 
року структура власності активів банківської системи України 
(рис. 2.4).

Таким чином, можна спостерігати значне зростання частки 
іноземного капіталу у статутному, який за останні 10 років зріс 
майже в половину і становив 57,4 % станом на початок 2019 р. 
Причинами якого є зменшення кількості банків з національним 
капіталом у зв’язку з їх неплатоспроможністю та ліквідацією і 

Таблиця 2.7
Динаміка банківських установ за 2014-2018 рр.

Назва показника

01
.0

1.
14

01
.0

1.
15

01
.0

1.
16

01
.0

1.
17

01
.0

1.
18

01
.0

1.
19

Кількість банків, які мають 
банківську ліцензію

180 163 117 96 82 77

- з них: з іноземним капіталом 49 51 41 38 38 37
- у т. ч. зі 100% іноземним 
капіталом 

19 19 17 17 18 23

Частка іноземного капіталу 
у статутному капіталі банків, %

34,0 32,5 43,3 54,7 56,2 57,3

Джерело: складено автором на основі [188]
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значною кількістю збиткових банків. Разом з тим зростання част-
ки іноземного капіталу в банківській системі України має як по-
зитивні так і негативні наслідки (табл. 2.8). 

Таблиця 2.8
Вплив частки іноземного капіталу 
на банківську систему України

№ Позитивні наслідки Негативні наслідки
1 акумулювання дешевих 

іноземних інвестиційних 
ресурсів та вкладання їх 
у вітчизняну економіку;

посилення залежності національної бан -
  ківської системи від іноземного ка  пі  та-
лу, що загрожує економічній, по  лі  тичній 
і фінансовій незалежності країни;

2 зростання конкуренції в 
банківській системі;

збільшення конкурентного тиску на віт -
чизняних учасників банківського ринку;

3 запровадження міжнарод-
ного досвіду ведення бан-
ківського бізнесу, стан дар-
тів банківської діяльності 
та управління ризиками;

підвищення системного ризику в 
країні внаслідок перенесення наслідків 
економічних та фінансових криз 
з інших країн;

4 впровадження нових 
банківських технологій 
і методів управління;

ускладнення контролю з боку Націо-
нального банку України як органу 
банківського регулювання та нагляду 
за операціями банків з іноземним 
капіталом, рухом грошей, іноземної 
валюти та капіталу;

Рис. 2.4. Структура власності активів банківських установ 
України за 2019 р.

Джерело: складено автором на основі [188]
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5 просування нових видів 
банківських продуктів 
і послуг, перш за все 
роздрібних;

ризик появи в країні банків з ненадій-
ною репутацією, які матимуть на меті 
отримання прибутку від спекулятивних 
операцій, стимулювання споживання та 
імпорту;

Джерело: складено автором 

Зазначені негативні  наслідки погіршують стан економічної 
безпеки банківських установ.

Оцінку ефективності державного регулювання банківської 
системи України можна надати, розглянувши підсумки діяльності 
вітчизняних банківських установ, оскільки їх високі та стабільні 
показники свідчитимуть про належний стан економічної безпеки 
банківського сектору, а низькі фінансові результати та їх негатив-
на динаміка – про недоліки в системі захисту банківських установ 
від різного роду небезпек та загроз (табл. 2.9).

Продовження табл. 2.8

Таблиця 2.9
Основні економічні показники діяльності 
банків України за 2014-2019 рр., млн. грн. 

Показник 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1. Активи банків 555321 84765 1254385 1256299 1336358 1359703

2. Загальні активи (не-
скориговані на резерви 
під активні операції)

1277509 1316718 1571411 1737272 1848333 1910614

3. Готівкові кошти та 
банківські метали

36390 28337 34006 36201 44564 47285

4. Кошти в Національ-
ному банку України

47222 27554 27392 40824 37357 35549

5. Кореспондентські 
рахунки, що відкриті 
в інших банках

78106 99752 129612 121813 96280 86748

6. Кредити надані 911402 1006358 1009768 1005923 10428798 1118860
7. Довгострокові кредити 105348 114257 123456 125042 136201 143201
8. Прострочена заборго-
ваність за кредитами, %

7,7 13,5 22,1 24,1 26,3 17,6

9. Вкладення в цінні 
папери

138287 168928 201520 332273 425790 480615

10. Резерви під активні 
операції банків

131252 204931 321303 484383 516985 555871
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За підсумком 2018 року доходи банків України, у порівнянні 
з результатом минулого року, зменшилися на 6,53% і становили 
178,23 млрд. грн. Водночас, витрати скоротилися на 42,1% – до 
202,59 млрд. грн. Фінансовий результат діяльності банківських 
установ України за підсумком 2017 року був негативним та стано-
вив -24,36 млрд. грн. (-159,39 млрд. грн. за підсумком 2016 року). 
Від’ємний результат діяльності зумовлений в основному висо-
кими відрахуваннями в резерви 4 великими банками. За 2018 рік 
кількість банків, які показали негативний фінансовий результат 
скоротилася з 29 одиниць на початок року до 18 на кінець. 

Збільшення доходів протягом 2017 року пов’язане в першу 
чергу зі зменшенням відрахувань в резерви, обсяг яких скоротив-
ся на 149,6 млрд. грн., та на початок 2018 р. відповідав 48,7 млрд. 
грн., а також зростанням чистого процентного й чистого комісій-
ного доходу. Високий показник відрахувань в резерви на початок 
2017 р. пояснюється резервуванням кредитного портфеля Приват-
банку після переходу у державну власність.

Від’ємний фінансовий результат банківської системи України 
за підсумками 2014–2019 років зумовлений насамперед погіршен-

11. Пасиви, усього 1278095 1316852 1254385 1282748 1336358 1359703
12. Капітал 192599 148023 103713 170389 163597 154960

з нього: сплачений 
зареєстрований 

статутний капітал

185239 180150 222170 474410 495377 465532

13. Частка капіталу 
в пасивах

12,9 13,1 14,3 15,2 15,8 12,4

14. Зобов'язання банків 1085496 1168829 1150672 1132515 1172761 1204743
15. Доходи 15331 17920 12180 14559 14599 22583
16. Витрати 14521 26424 13070 14219 12908 15991
17. Результат діяльності 1436 -52966
18. Рентабельність 
активів, %

0,12 -4,07 -5,46 -12,6 -1,94 -2,41

19. Рентабельність 
капіталу, %

0,81 -30,46 -51,91 -116,74 -15,96 -17,75

20. Чиста процентна 
маржа, %

4,51 5,05 5,21 6,46 7,76 10,6

21. Чистий спред, % 3,73 4,22 4,81 5,08 6,22 8,35
Джерело: складено автором на основі [188]

Продовження табл. 2.9
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ням якості активів банків, що зумовлює необхідність подальшого 
до формування резервів. За підсумками 2017 року чисті активи 
банківської системи України збільшились. Їх обсяг станом на по-
чаток 2019 р. відповідав 1,359 млрд. грн. проти 1,336 млрд. грн. на 
початок року.

Негативно характеризує стан економічної безпеки вітчизняної 
банківської системи той факт, що доходи банків мають майже такі 
самі розміри, як і його витрати. Через це у вітчизняних банків до-
сить незначні обсяги прибутків. Низький рівень впродовж аналі-
зованого періоду має показник частки капіталу в пасивах. Макси-
мальний рівень цього показника спостерігався на початку 2013 р. і 
становив 15%, а це означає, що близько 85% фінансування банків-
ської діяльності здійснюється за рахунок залучених фінансових 
ресурсів, а отже, рівень фінансової стійкості вітчизняних банків 
залишається досить низьким. 

Рентабельність капіталу та рентабельність активів банків є 
важливими показниками роботи банківської системи України, 
і, враховуючи їх значення, можна прийти до висновку про низь-
кий рівень такої ефективності, а отже, і про недосконалий стан 
державного регулювання стану економічної безпеки банківської 
системи.

Однією з найгостріших у розвитку банківської системи є про-
блема захисту власного та статутного капіталів від знецінення. 
Так, незважаючи на номінальне зростання обсягів власного та 
статутного капіталів банків, спостерігається реальне їх зниження 
в окремих періодах за рахунок девальвації гривні. Під час загост-
рення фінансових криз українські банки втрачають власний капі-
тал. І хоча вдається відновлювати тенденцію зростання власного 
і статутного капіталу банківської системи протягом, їх обсяг у 
доларовому еквіваленті в результаті девальвації гривні впродовж 
зменшується. Розмір власного капіталу й надалі залишається мен-
шим за статутний (табл. 2.10). Це можна пояснити значними збит-
ками банківської системи України у 2014-2018 роках.

З огляду на значні обсяги докапіталізації ряду банківських 
установ та виключення з порядку розрахунку статистичних показ-
ників Національного банку України банків, що визнано неплато-
спроможними, обсяг власного капіталу банківської системи Укра-
їни протягом 2017 року збільшився на 39,8 млрд. грн. та станом на 
початок 2019 р. складав 200,85 млрд. грн., що негативно відобра-
жається в економічній безпеці банківських установ.
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Діяльність банків залишається низько рентабельною. Значен-
ня показників рентабельності активів і рентабельності капіталу 
у 2014–2019 роках були від’ємними, що свідчить відповідно про 
не ефективне розміщення банками ресурсів і використання капі-
талу. 

Ключовими чинниками коливання обсягу активів банківської 
системи в досліджуваному періоді виступали: динаміка курсу 
на  ціональної валюти, нарощення вкладень в ОВДП, збільшення 
обсягу кредитного портфелю банків, а також виведення частини 
комерційних банків з ринку.

Основною причиною збиткової та неефективної діяльності 
банків України є різке погіршення якості кредитного портфеля 
через неспроможність багатьох позичальників повертати свої кре-
дити та сплачувати відсотки, що обумовило високі відрахування в 
резерви за активними операціями, тому доцільно розглянути ди-
наміку змін у кредитному портфелі банків України (табл. 2.11).

Протягом 2017 року обсяг клієнтського кредитного портфелю 
збільшився на 3,7% (36,87 млрд. грн.) та станом на початок 2019 р. 
склав 1118,86 млрд. грн. За 2017 рік обсяг кредитів наданих як 
фізичним, так і юридичним особам збільшився у порівнянні з по-
переднім роком. Так, станом на початок 2019 р. кредити фізичним 
особам відповідали сукупно 196,86 млрд. грн., для юридичних осіб 
цей показник складав 919,07 млрд. грн. (проти 170,94 млрд. грн. 
і 870,30 млрд. грн. на початок року відповідно). Обсяг кредитів, 

Таблиця 2.10
Динаміка статутного капіталу банківських установ 

за 2014-2018 рр., млн. грн.
Назва 

показника
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Пасиви, усього 1278095 1316852 1254385 1256299 1336358 1494460
Капітал 192599 148023 103713 123784 163597 200854
Частка капіталу 
в пасивах, %

15,07 11,24 8,27 9,9 12,3 13,4

Статутний 
капітал банків

185239 180150 206387 414668 495377 465532

Частка статутно-
го капіталу в 
капіталі банку, %

86,18 121,70 199,00 311,2 353,2 358,3

Джерело: складено автором на основі [188]
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наданих фізичним особам, зріс на 8,6%, юридичним особам – на 
2,7% у порівнянні з початком року.

Так, у 2019 році триває тенденція щодо підвищення частки за-
давненої заборгованості за кредитами, яка становила відповідно 
26,3% від суми наданих кредитів (рис. 2.5).

Проте, наприкінці 2017 року Національний банк України по-
м’якшив графік збільшення мінімального розміру статутного та 
регулятивного капіталу банків. З цією метою, Національним бан-

Рис. 2.5. Динаміка частки простроченої заборгованості 
за кредитами у загальній сумі кредитів упродовж 2014-2019 рр., %

Джерело: складено автором на основі [188]

Таблиця 2.11
Динаміка кредитного портфеля за 2014-2019 рр., млн. грн.
Назва показника 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Кредити надані, всього 911402 1006358 1009768 1005923 1042798 1118860
Кредити надані суб’єк-
там господарювання

698777 802582 830632 847092 870302 919071

Кредити надані 
фізичним особам

167773 179040 175711 157385 170938 196859

Кредити, що надані 
органам влади

415 423 360 1427 1517 2865

Кредити надані не-
банків ським фінансовим 
установам

82 75 65 20 42 66

Джерело: складено автором на основі [188]
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ком України оновлено графік поступового приведення статутного 
капіталу у відповідність до вимог законодавства.

Необхідно враховувати і те, що протягом 2017 року Національ-
ний банк України 4 рази змінював облікову ставку, в результаті чо-
го економічна безпека банківських установ значно постраждала.

Зниження облікової ставки Національного банку України су-
проводжувалося також поступовим зниженням вартості кредит-
ного ресурсу на внутрішньому ринку. Як наслідок, спостерігала-
ся тенденція до поступового відродження кредитування. З кінця 
2017 року Національний банк України взяв курс на підвищення 
облікової ставки й проведення більш жорсткої монетарної полі-
тики. Підвищення облікової ставки сприяє збільшенню привабли-
вості національної валюти для банків (рис. 2.6).

Необхідно проаналізувати динаміку депозитних ресурсів бан-
ківських установ (табл. 2.12).

За строковим характером в клієнтському портфелі переважа-
ють короткострокові депозитні вклади строком до 1 року. Слід за-
уважити, що ринок починає демонструвати ознаки відновлення. 
З початку 2017 року встановилася тенденція до зростання обсягу 
вкладів на вимогу. 

Національний банк України щокварталу складає та поширює 
дані за індикаторами фінансової стійкості сектору банків що до-
зволяє вчасно ідентифікувати установи з низьким рівнем еконо-
мічної безпеки (табл. 2.13).

Рис. 2.6. Динаміка облікової ставки упродовж 2014-2019 рр., %
Джерело: складено автором на основі [188]
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Таблиця 2.13
Основні індикатори фінансової стійкості 

банківської системи України упродовж 2014-2018 рр.

Показники 2014 2015 2016 2017 2018

1. Співвідношення регулятивного 
капіталу до зважених за ризиком 
активів

15,6 12,31 12,03 13,72 16,49

2. Співвідношення регулятивного 
капіталу першого рівня до зваже-
них за ризиком активів

11,21 8,3 8,19 9,77 12,01

3. Співвідношення недіючих 
кредитів без урахування резервів 
до капіталу

61,07 129,02 102,57 96,26 67,07

4. Співвідношення недіючих 
кредитів до сукупних валових 
кредитів

18,98 28,03 29,69 55,11 56,45

Таблиця 2.12
Динаміка депозитних ресурсів банківських установ 

за 2014-2018 рр.

Назва показника 2014 2015 2016 2017 2018

У національній валюті 
у тому числі 365454 391911 426418 490971 483774

на вимогу 154758 195490 222830 264281 251994
до 1 року 124373 142952 145107 164651 168845

від 1 до 2 років 69603 39069 56325 59731 59640
більше 2 років 16720 14400 2157 2309 3295

В іноземній валюті 
у тому числі: 309638 324817 367056 407872 401095

на вимогу 95395 109893 141718 154845 152642
до 1 року 86069 128502 126743 128686 124642

від 1 до 2 років 116932 80987 92172 91754 92980
більше 2 років 11243 5435 6424 21587 30928

Всього 675093 716728 793475 898844 884869

Джерело: складено автором на основі [188]
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5. Частка в сукупних валових 
кредитах: резиденти

96,05 94,54 95,00 94,55 94,07

6. Частка в сукупних валових 
кредитах: депозитні корпорації

1,14 0,72 0,49 0,52 0,56

7. Частка в сукупних валових 
кредитах: Центральний банк

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8. Норма прибутку на активи -4,24 -5,54 -2,39 0,84 1,92
9. Норма прибутку на капітал -31,95 -65,51 -25,93 7,76 16,25
10. Співвідношення процентної 
маржі до валового доходу

48,46 39,00 59,38 45,40 58,86

11. Співвідношення непроцентних 
витрат до валового доходу

59,85 54,40 76,42 53,72 60,87

12. Співвідношення ліквідних 
активів до сукупних активів

26,40 33,00 35,56 54,51 52,42

13. Співвідношення ліквідних 
активів до короткострокових 
зобов'язань

86,14 92,87 89,54 95,76 92,87

14. Співвідношення чистої 
відкритої позиції в іноземній 
валюті до капіталу

31,69 136,03 134,33 96,32 116,14

Джерело: складено автором на основі [189]

Співвідношення регулятивного капіталу до зважених за ризи-
ком активів стабільно зростало з 2014 р. до 2018 рр., що негатив-
но відзначилось на економічній безпеці держави. Така динаміка 
даного індика-тора свідчила про зростання обсягів регулятивно-
го капіталу банків, що, безперечно, мало позитивний вплив на 
рівень економічної безпеки як окремих банків, так і всієї бан-
ківської системи. Проте, у 2015-2016 рр. даний показник дещо 
знизився, що має стати приводом для хвилювання банківських 
управлінців.

Показник співвідношення регулятивного капіталу першого 
рівня до зважених за ризиком активів повністю повторює дина-
міку попереднього показника, тому не будемо детально на ньому 
зупинятись. 

Співвідношення недіючих кредитів без урахування резервів 
до капіталу є показником, збільшення якого небажане для банків-
ської системи, адже воно означає, що банки провадять неефектив-
ну та непродуману кредитну політику. Отримані результати свід-

Продовження табл. 2.13
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чать про те, що понад третину капіталу банківських установ, у 
разі несприятливого розгортання подій, доведеться витратити на 
покриття недіючих кредитів. Досить високе значення має і спів-
відношення недіючих кредитів до сукупних валових кредитів – 
майже 40% усіх кредитів, виданих банками, на разі є недіючими, і 
банківським установам незабаром доведеться відшукувати фінан-
сові резерви на їх покриття.

Негативне значення, на нашу думку, мають і показники норми 
прибутку на активи та норми прибутку на капітал. Від’ємні зна-
чення даних індикаторів стану банківської системи у 2014-2016 рр. 
є свідченням того, що в цей період банківські установи працюва-
ли переважно збитковою. І на початку 2016 року норму прибутку 
на активи у розмірі 0,84% навряд чи можна назвати позитивним 
значенням. Низькою є і норма прибутку на капітал – 7,76%, тобто 
кожна гривня банківського капіталу приносить наразі лише 10 ко-
пійок доходу.

Важливе значення для стану економічної безпеки банківської 
системи мають показники співвідношення ліквідних активів до 
сукупних активів та співвідношення ліквідних активів до корот-
кострокових зобов’язань. Потрібно зазначити, що у 2017 році 
показник співвідношення ліквідних активів до сукупних активів 
мав найвище значення у період з 2014 до 2018 рр. Значення спів-
відношення ліквідних активів до короткострокових зобов’язань – 
95,76% означає, що понад 90% усіх короткострокових зобов’язань 
можуть бути у короткий термін покриті активами банківських 
установ, тому таке значення даного коефіцієнта оцінюємо пози-
тивно, хоча в перспективі доцільно рекомендувати банкам намага-
тися підвищити дане значення до 100%.

Фінансовий стан, а відтак і рівень фінансової та економічної 
безпеки банків багато в чому залежать від існування економічних 
нормативів, які регламентують норми банківської діяльності, їх 
обґрунтованості та безумовного дотримання. Стаття 67 Закону 
України «Про банки і банківську діяльність» визначає, що метою 
здійснення банківського нагляду є забезпечення стабільності бан-
ківської системи та захист інтересів клієнтів і кредиторів банків-
ської установи щодо безпеки зберігання коштів вкладників на бан-
ківських рахунках [190].

Економічними нормативами діяльності банківських установ 
(economic ratios; regulatory ratios for banks) – визнаються показни-
ки, що встановлені Національним банком України з метою забез-
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печення регулювання здійснення банківської діяльності шляхом 
безвиїзного нагляду для здійснення моніторингу результатів робо-
ти окремих банківських інституцій і банківської системи в цілому. 
Національний банк України визначає такі економічні нормативи, 
які є обов’язковими до дотримання всіма банками, що здійснюють 
свою діяльність на території України (табл. 2.14).

Таблиця 2.14
Економічні нормативи діяльності банківських установ

Економічні 
нормативи 

НБУ

Показники Позначення Нормативні 
значення 
у 2014 р.

Нормативні 
значення 
у 2018 р.

Нормативи 
капіталу

Норматив мінімаль-
ного розміру регуля-
тивного капіталу

Н1 120 млн грн 500 млн. грн

Норматив адекват-
нос ті регулятивного 
капіталу/плато-
спроможності

Н2 не менше 
10%

не менше 
10%

Норматив (коефіці-
єнт) співвідношення 
регулятивного капі-
та лу до сукупних 
активів

Н3 не менше 
9%

відсутній

Норматив (коефіці-
єнт) співвідношення 
регулятивного капі-
талу до зобов’язань 

Н3-1 не менше 
10%

відсутній

Нормативи 
ліквідності

Норматив миттєвої 
ліквідності

Н4 не менше 
20%

не менше 
20%

Норматив поточної 
ліквідності

Н5 не менше 
40%

не менше 
40%

Норматив 
короткострокової 
ліквідності

Н6 не менше 
60%

не менше 
60%
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Розглянемо економічну суть даних нормативів та їх значення 
для підтримки належного рівня економічної безпеки банківської 
системи України.

Норматив мінімального розміру регулятивного капіталу при-
значений для регулювання абсолютної величини капітальної бази, 
але його існування не може вважатися достатнім, тому що він не 
враховує співвідношення капіталу і активів банківської установи, 
а також рівня ризикованості активних операцій банку.

Для здійснення регулювання даного аспекту банківської діяль-
ності Національний банк України встановив нормативи адекват-

Нормативи 
кредитного 
ризику

Норматив максималь-
ного розміру кредит-
ного ризику на одно-
го контрагента

Н7 не більше 
25%

не більше 
25%

Норматив великих 
кредитних ризиків

Н8 не більше 
восьмикрат-
ного розміру 
регулятивно-
го капіталу

не більше 
восьмикрат-
ного розміру 
регулятивно-
го капіталу

Норматив максималь-
ного розміру кредит-
ного ризику за опера-
ціями з пов’я заними 
з банком особами

Н9 не більше 
25%

відсутній

Норматив максималь-
ного розміру креди-
тів, гарантій та пору-
чительств, наданих 
одному інсайдеру

Н9 не більше 
5%

не більше 
5%

Норматив максималь-
ного сукупного роз-
міру кредитів. гаран-
тій та поручительств, 
наданих інсайдерам

Н10 не більше 
30%

відсутній

Нормативи
інвесту-
вання

Норматив інвесту-
вання в цінні папери 
окремо за кожною 
установою

Н11 не більше 
15%

не більше 
15%

Норматив загальної 
суми інвестування

Н12 не більше 
60%

не більше 
60%

Джерело: складено автором на основі [189]

Продовження табл. 2.14
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ності регулятивного капіталу (платоспроможності) банку – Н2 і 
адекватності основного капіталу – Н3.

Норматив адекватності регулятивного капіталу (Н2) – є одним 
з основних економічних нормативів банківської діяльності, що 
ґрунтується на положеннях «Базель І». Даний норматив оцінює 
здатність банківської установи своєчасно і повною мірою розра-
хуватися за власними зобов’язаннями, які виникають унаслідок 
торговельної, кредитної або інших векторів діяльності грошової 
форми. Чим вищим є значення показника адекватності регулятив-
ного капіталу, тим більшою є частка ризику, яку приймають на 
себе власники банку, і тим меншою є частка ризику кредиторів/
вкладників банківської установи. Значення Н2 розраховується як 
співвідношення регулятивного капіталу до зважених за коефіцієн-
тами ризику і платоспроможності сумарних активів і позабалансо-
вих банківських інструментів [188]. 

Норматив (коефіцієнт) співвідношення регулятивного капіта-
лу до сукупних активів (Н3) ілюструє обсяг регулятивного капіта-
лу, потрібного для здійснення банками своїх активних операцій. 
Норматив Н3 визначається як співвідношення регулятивного ка-
піталу банку та сукупних активів. При цьому до сукупних активів 
банківської установи не включається сума сформованих резервів 
за всіма активними операціями (табл. 2.15).

Таблиця 2.15
Нормативи капіталу банківських установ України 

за 2014-2019 рр.
Норматив 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Н1
Регулятив-
ний капітал 
(млн. грн.)

204975,9 188948,9 1299816,9 109653,6 115817,6 126116,7

Н2

Норматив 
достат ності 
(адекват-
нос ті) регу-
лятивного 
капіталу 

18,26 15,60 12,31 12,69 16,1 16,18

Н3

Норматив 
(кое фіцієнт) 
співвідно-
шення регу-
лятив ного 
капіталу до 
сукупних

13,98 не розраховується
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Як видно з таблиці 2.15 регулятивний капітал (Н1) по 
банків ській системі збільшився, з 109653,6 млн. грн. у 2017 р. 
до 126116,7 млн. грн. на початок 2019 р.; відбулося зменшення 
нормативну достатності регулятивного капіталу (Н2) з 18,26% у 
2014 р. до 16,18 % на початок 2019 р. Варто зауважити, що склад 
економічних нормативів за цей період змінився: відмінили норма-
тиви Н3 та Н3-1 (співвідношення регулятивного капіталу до су-
купних активів (не менше 9%) та співвідношення регулятивного 
капіталу до зобов’язань (не менше 10%)).

Нормативи ліквідності (liquidity ratios) – економічні нормати-
ви, які встановлює Національний банк України з метою контролю 
за станом ліквідності банків: миттєвої ліквідності (Н4), поточної 
ліквідності (Н5) та короткострокової ліквідності (Н6).

Норматив миттєвої ліквідності (Н4) визначається як співвід-
ношення високоліквідних активів до поточних зобов’язань банку. 
Він характеризує мінімальний обсяг високоліквідних активів, не-
обхідний для забезпечення виконання поточних зобов’язань про-
тягом одного операційного дня.

Норматив поточної ліквідності (Н5) розраховується як спів-
відношення активів із кінцевим терміном погашення до 31 дня 
до зобов’язань банківських установ із остаточним строком по-
гашення до 31 дня. Даний норматив характеризує мінімально 
необхідний обсяг активів банків для забезпечення виконання по-
точного обсягу зобов’язань протягом одного календарного міся-
ця [190].

Норматив короткострокової ліквідності (Н6) вираховується 
співвідношенням ліквідних банківських активів до зобов’язань 
із кінцевим терміном погашення тривалістю до одного року. 
Він встановлює мінімально необхідний обсяг активів для гаран-
туван ня виконання зобов’язань банку впродовж одного року 
(табл. 2.16).

Н3-1

Норматив 
(коефіцієнт) 
співвідно-
шення регу-
лятивного 
капіталу до 
зобов'язань 

17,41 не розраховується

Джерело: складено автором на основі [188]

Продовження табл. 2.15
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Таблиця 2.16
Нормативи ліквідності банківських установ України 

за 2014-2019 рр.

Норматив 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Н4 Норматив миттєвої 

ліквідності 
56,99 57,13 78,73 60,79 55,55 68,66

Н5 Норматив поточної 
ліквідності 

80,86 79,91 79,98 102,14 108,08 99,12

Н6 Норматив 
коротко строкової 
ліквідності 

89,11 86,14 92,87 92,09 98,37 93,52

Джерело: складено автором на основі [188]

Норматив миттєвої ліквідності (Н4) збільшився з 56,99% 
у 2014 р. до 68,66% на початок 2019 р.; норматив поточної лік-
відності (Н5) збільшився з 80,86% у 2014 р. до 99,12% у 2019 р.; 
норматив короткострокової ліквідності (Н6) збільшився з 89,11 у 
2014 р. до 93,52% на початок 2019 р.

Нормативи кредитного ризику (credit risk limits) – це еконо-
мічні нормативи, які встановлено Національним банком України 
з метою зменшення рівня банківських ризиків та результат недо-
тримання яких може призвести до фінансових ускладнень у ді-
яльності банку.

Норматив максимального розміру кредитного ризику на одно-
го контрагента (Н7) визначається для обмеження рівня кредитного 
ризику, який виникає через невиконання окремими контрагентами 
своїх зобов’язань.

Розмір кредитного ризику на одного контрагента розрахову-
ється як співвідношення сум усіх вимог банківської установи до 
цього контрагента та всіх позабалансових зобов’язань, виданих 
банком щодо цього контрагента (групи пов’язаних контрагентів), 
до обсягу регулятивного капіталу банківської установи. 

Норматив великих кредитних ризиків (Н8) визначається з ме-
тою мінімізації концентрації кредитних ризиків за окремим контр-
агентом чи групою пов’язаних контрагентів банку [189].

Кредитний ризик, що приймає банк на одного контрагента чи 
групу пов’язаних контрагентів, вважається великим, якщо сума 
всіх вимог банківської установи до цього контрагента (групи 
пов’язаних контрагентів) і усіх позабалансових зобов’язань, на-
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даних банківською інституцією щодо цього контрагента чи групи 
пов’язаних контрагентів, становить 10% і більше відсотків від ре-
гулятивного капіталу банку.

Розраховується норматив Н8 як співвідношення сум усіх вели-
ких кредитних ризиків, наданих банківською установою щодо усіх 
контрагентів, із урахуванням усіх позабалансових зобов’язань, ви-
даних банківською інституцією щодо цих контрагентів, до розмі-
ру регулятивного капіталу банку.

Норматив максимального розміру кредитів, гарантій та пору-
чительств, наданих одному інсайдеру (Н9) розраховується з метою 
обмежень ризиків, які виникають у процесі здійснення операцій 
із інсайдерами, наслідком чого може бути прямий або непрямий 
вплив на результати діяльності банківської установи. Норматив 
Н9 визначають як співвідношення сум усіх зобов’язань інсайдера 
або групи пов’язаних інсайдерів перед банківською інституцією і 
усіх позабалансових зобов’язань, що видані банком щодо окремо-
го інсайдера, і статутного капіталу банку (табл. 2.17).

Таблиця 2.17
Нормативи кредитного ризику банківських установ 

України за 2014-2019 рр.
Норматив 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Н7

Норматив макси-
мального розміру 
кре  дитного ризику на 
одного контрагента 

22,33 22,01 22,78 21,48 20,29 19,83

Н8
Норматив великих 
кредитних ризиків 172,05 250,04 364,14 308,27 208,31 176,23

Н9

Норматив макси-
мального розміру 
кредитів, гарантій 
та поручительств, 
наданих одному ін-
сайдеру 

0,36 0,13 не розраховується

Н9

Норматив макси-
мального розміру 
кре дитного ризику за 
операціями з пов’я-
заними з банком осо-
бами

не розрахо-
вується 31,19 36,72 17,89 10,41

Джерело: складено автором на основі [188]
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Норматив максимального розміру кредитного ризику на одно-
го контрагента (Н7) зменшився з 22,33% у 2014 р. до 19,83% на 
початку 2019 р.; норматив великих кредитних ризиків зменшився 
в аналізований період з 172,05 % у 2014 р. до 176,23 % станом на 
початок 2019 р. 

Відповідно до Постанови Правління Національного банку 
України від 08.06.2015 року № 361 введений новий норматив Н9 
(максимальний розмір кредитного ризику за операціями з по в’я-
заними з банком особами). Даний норматив на початок 2019 р. 
становив 10,41%, що значно менше ніж у попередньому році. Під 
нормативами інвестування (investment caps) розуміють економіч-
ні нормативи, які встановлюються Національним банком України 
для забезпечення належного контролю за інвестиційною діяльніс-
тю банківських установ, у тому числі за обсягами прямих інвес-
тицій. 

Норматив інвестування у цінні папери окремо за кожною 
установою (Н11) встановлюється для мінімізації ризику, який по-
в’язаний із інвестуванням у акції, паї, частки та інвестиційні сер-
тифікати окремих юридичних осіб. Норматив інвестування Н11 
розраховується як співвідношення розміру коштів, що інвесту-
ються на придбання акцій (паїв, часток) та інвестиційних серти-
фікатів окремо за кожною установою, до статутного капіта лу бан-
ківської організації. Норматив загальної суми інвестування (Н12) 
визначається з метою обмеження рівня ризику, що пов’язаний 
зі здійсненням банківською установою інвестиційної діяльнос -
ті [190].

Норматив Н12 розраховується як співвідношення обсягу ко-
штів, що інвестуються на придбання акцій (паїв, часток) та інвес-
тиційних сертифікатів будь-якої юридичної особи, до статутного 
капіталу банку (табл. 2.18).

Відповідно до Постанови Правління Національного банку 
України від 08.06.2015 року № 361 перестає діяти і норматив 
максимального сукупного розміру кредитів, гарантій та поручи-
тельств, наданих інсайдерам (Н10). Норматив інвестування в цін-
ні папери окремо за кожною установою (Н11) зменшився з 0,04% 
у 2014 р. до 0,0009% на початок 2019 р; норматив загальної суми 
інвестування (Н12) зменшився з 3,15% у 2014 р. до 0,15% на по-
чаток 2019 р.
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Крім того, не можна забувати і про показники фінансової стій-
кості вітчизняних банків, які хоча і не є нормативами банківської ді-
яльності, але все ж контролюються Національним банком України. 
Їх розрахунок дасть змогу сформувати висновок щодо стану таких 
підсистем економічної безпеки банківської установи, як підсистема 
забезпечення кредитної безпеки, підсистема забезпечення ресурс-
ної безпеки та підсистема забезпечення валютної безпеки (рис. 2.7). 

Розглянуті показники дають змогу зробити висновки про стан 
банківської системи держави, а випадки невиконання нормативів 
є індикатором потенційної загрози втрати ліквідності та плато-
спроможності банків. У свою чергу, недосконалість та недотри-
мання нормативів збільшує кількість проблемних банків, що є по-
тенційною загрозою для безпеки всієї системи.

Банки України формують обов’язкові резерви, виходячи із вста-
новлених Національним банком України нормативів обов’язкового 
резервування до зобов’язань щодо залучених банком коштів. На-
ціональний банк України може встановлювати для різних видів 
зобов’язань диференційовані нормативи обов’язкових резервів за-
лежно від: строку залучення коштів (короткострокові зобов’язання 
банку, довгострокові зобов’язання банку); виду зобов’язань у роз-

Таблиця 2.18
Нормативи інвестування банківських установ 

України за 2014-2019 рр.
Норматив 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Н10

Норматив макси-
мального сукуп-
ного розміру кре-
дитів, гарантій та 
поручительств, 
наданих інсайде-
рам 

1,63 1,37 не розраховується

Н11

Норматив інвес-
ту вання в цінні 
па пери окремо за 
кожною устано-
вою 

0,04 0,01 0,002 0,001 0,0001 0,0009

Н12
Норматив 
загальної суми 
інвестування 

3,15 2,97 1,10 0,60 0,22 0,15

Джерело: складено автором на основі [188]
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різі валют (національна, іноземна, в тому числі в банківських мета-
лах); суб’єктів (юридичні/фізичні особи, резиденти/нерезиденти).

Таким чином, дієвим способом державної підтримки належ-
ного стану функціонування банківського сектору економіки Укра-
їни є резервування. Резерви дозволяють забезпечити компенсацію 
впливу різного роду небезпек та загроз на фінансовий стан і ре-
зультати діяльності банківських установ. 

З року в рік Національний банк України змінює політику у 
сфері формування банківських резервів. Це може свідчити як про 
непослідовність державної політики в цій сфері, так і про сліду-
вання необхідності координації державних цілей та завдань у ца-
рині регулювання стану економічної безпеки банківської системи.

 

Підсистема забезпечення економічної 
безпеки банку 

Підсистема забезпечення 
ресурсної безпеки 

Підсистема забезпечення 
валютної безпеки 

Співвідношення 
регулятивного капіталу до 

зважених за ризиком 

Співвідношення 
регулятивного капіталу 

першого рівня до зважених 

Співвідношення недіючих 
кредитів без урахування  

Співвідношення недіючих 
кредитів до сукупних 
валових кредитів 

Частка в сукупних 
валових кредитах: 

резиденти; 
депозитні корпорації; 
центральний банк 

Підсистема забезпечення 
кредитної безпеки 

Норма прибутку на активи 

Норма прибутку на капітал 

Співвідношення чистої 
відкритої позиції в 
іноземній валюті до 

капіталу 

Співвідношення процентної 
маржі до валового доходу 

Співвідношення 
непроцентних витрат до 

валового доходу 

Співвідношення ліквідних  
активів до сукупних активів 

Співвідношення ліквідних 
активів до короткострокових 

зобов'язань 

Рис. 2.7. Обґрунтування доцільності використання показників 
фінансової стійкості комерційних банків як інструментів оцінювання 

стану системи їх економічної безпеки
Джерело: складено автором на основі [190]
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Враховуючи вище зазначене, результати аналізу сучасного 
стану банківської системи України вказують на позитиви і нега-
тиви розвитку діяльності таких установ. Недоліки показують, що 
ос нов ні цілі розвитку банківської системи України: забезпечення 
надійності, фінансової стійкості та конкурентоспроможності, нині 
ще не досягнуті. Причини, які викликали вище зазначені негатив-
ні наслідки діяльності банківської системи, можна поділити на 
три групи (рис. 2.8).

Активізації кризи банківської діяльності сприяла жорстка гро -
шово-кредитна політика Національного банку України, недостат-
ня оперативність та ефективність контролю з його боку за ді-
яльністю банківських установ та недоліки в їх діяльності. Варто 
зазначити, що банківський нагляд вчасно не виявив і не допоміг 
банкам-банкрутам.

Крім того, за останні 5 років в Україні було сформовано та 
впроваджено декілька проектів економічних реформ. Першочер-
гові з них: програма економічних реформ 2010–2014 рр. «Заможне 
суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держа-
ва», реформа фінансового сектору 2015–2017 рр., основ ним до-
кументом для реалізації якої була «Комплексна програма розвитку 
фінансового сектору України до 2020 року», котра була розробле-
на у 2015 році, нині діє «Комплексна програма розвитку фінансо-

Рис. 2.8. Причини, які викликали негативні наслідки 
діяльності банківських установ Україні

Джерело: складено автором на основі [189]
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вого сектору України до 2020 року», що була оновлена у 2017 році 
згідно з рішенням Національного банку України №28 та «Засади 
стратегічного реформування державного банківського сектору до 
2025 року» Усі ці програми реформ, звичайно ж, пов’язані одна з 
одною та мають спільні основні цілі. Для більш чіткого розуміння 
зв’язку між завданнями по економічному реформуванню та діяль-
ністю банків (табл. 2.19).

Серед основних завдань, що ставить перед собою Національ-
ний банк України, є забезпечення низького рівня інфляції разом із 
дотриманням гнучкого валютного курсу, також підвищення капі-
талізації банківських установ та інші. На сьогодні завдання про-
грами 2010 – 2014 рр. не були виконані у визначені строки, але всі 
вони перебувають на стадії виконання. Що стосується збільшення 
капіталізації, то ця ціль була підкріплена Постановою Національ-

Таблиця 2.19
Аналіз впливу програм економічних реформ країни 

та аналіз впливу на діяльність банків
Періоди 

проведення 
програм 

економічних 
реформ

Завдання реформ Вплив 
виконання 

завдань реформ 
на банки

2010–2014 рр.

збільшення капіталізації; перехід 
усіх учасників фінансового ринку 
на МСФЗ; приватизація банків, у 
яких держава стала основним влас-
ником у результаті рекапіталізації

почато процес 
збільшення капі-
та  лу банківських 
установ; почато 
перехід на МСФЗ

2014–2017 рр.

виведення з ринку неплатоспро-
можних банків; підвищення капі-
талізації; розкриття власників; 
очистка від «сміттєвих» активів; 
захист кредиторів, споживачів та 
інвесторів; відновлення довіри; 
розвиток інфраструктури.

ліквідовано бан-
ківські установи, 
що не відпові-
да ють вимогам 
НБУ; законодавчо 
закріплені вимоги 
до капіталізації 
(Постанова НБУ 
№ 242); розкрито 
власників.

2015–2020 рр.

очищення фінансового сектору; 
– перезавантаження фінансового 
сектору; створення передумов для 
довгострокового сталого розвитку 
фінансового сектору

Джерело: складено автором 
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ного банку України № 242 від 7 квітня 2016 р., відповідно до якої 
банки, статутний капітал яких не відповідає вимогам частини пер-
шої статті 31 Закону України «Про банки і банківську діяльність», 
зобов’язані змінити його розмір відповідно до вимог цього закону. 
Через це велику кількість банківських установ, що не відповіда-
ла вимогам зазначеної Постанови та Закону України «Про банків-
ську діяльність», було ліквідовано, а деякі з них перебувають у 
санаційному стані.

Таким чином, як показав аналіз, основні вагомі зміни у фінан-
совому стані банківської установи відбувалися на межі переходу 
від однієї програми реформування до іншої, а причиною зміни 
програм ставало те, що їх виконання не могло бути продовжено за 
визначених раніше цілей та завдань.

Внутрішні та зовнішні процеси, що мають вплив на економіч-
не становище держави, викликають необхідність зміни підходів 
до оцінки поточного економічного, у тому числі фінансового, ста-
ну учасників фінансової системи, через що змінюються вимоги до 
ведення фінансової діяльності, а, отже, і результуючі показники 
такої діяльності.

Важливим моментом, який необхідно брати до уваги в процесі 
дослідження впливу державного регулювання на систему еконо-
мічної безпеки банківських установ, є той рівень державного ре-
гулювання банківського сектору, перетнувши який воно втрачає 
свою ефективність у забезпеченні економічної безпеки банків-
ський установ. Надмірні обмеження у кредитній сфері, наприклад, 
щодо обсягу надання кредитів одному позичальнику, контроль 
розмірів валютних активів, збільшення у перспективі ставки рефі-
нансування тощо; жорсткі нормативи обов’язкового резервування 
та зростання їх значень – усе це може призвести до зменшення 
рентабельності банківської діяльності, що неминуче спричинить 
погіршення стану системи економічної безпеки банків. 

На даний момент вплив державного регулювання на систему 
економічної безпеки банківських установ досяг критичної межі. 
На це існує кілька причин, основною з яких є те, що увага дер-
жавних структур до банківських установ майже повністю зосе-
реджується на фінансово-інформаційному просторі діяльності 
банків. Так, для банківських установ затверджено широкий пере-
лік складних структурно- та малоінформативних за змістом форм 
звітності, на заповнення яких відволікається значна частина фі-
нансових, кадрових, часових ресурсів банків. Періодичність по-
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дання звітності для банківських структур поки що має позитив-
ний вплив на інформаційну прозорість банків, але складність 
звітності, про яку вже йшла мова, нівелює цей позитивний ефект. 
Нормативи банківського нагляду об’єднують показники, що пере-
важно стосуються фінансових результатів або фінансового стану 
банківських установ. При цьому, абсолютно відсутні інструменти 
державного впливу на інтелектуально-кадрову складову економіч-
ної безпеки; способи впливу на фізичну безпеку обмежені та не-
достатньо дієві. 

Таким чином, зміни державного впливу на фінансову й ін-
формаційну складові економічної безпеки спричиняє у цій сфе-
рі надмірну зарегульованість банківської діяльності, разом із тим 
фактично лишаючи поза увагою інші важливі аспекти функціону-
вання сучасних банків. Пошук балансу векторів впливу держав-
ного регулювання на систему економічної безпеки банківських 
установ в Україні є важливим науковим і практичним завданням, 
яке вітчизняним дослідникам належить вирішити найближчим ча-
сом, інакше система економічної безпеки банків почне зазнавати 
руйнівного впливу від державного регулювання, а його переваги 
трансформуються в недоліки, ініціюючи незворотні процеси де-
градації вітчизняної банківської системи.

Отже, проведене дослідження дає змогу стверджувати, що 
нині головним суб’єктом забезпечення захисту банківського сек-
тору є держава. Забезпечення економічної безпеки банківської 
системи України в цілому – складна і багатогранна проблема, якій 
треба приділяти постійну увагу, і на сучасному етапі існує нагаль-
на потреба в розробці єдиної цілісної концепції безпеки та захисту 
від екстремальних процесів, яка буде спрямована, насамперед, на 
підвищення рівня довіри населення до банків і розвиток націо-
нальної економіки.

2.3. Оцінювання ефективності заходів 
антикризового управління банківськими установами 

з боку Національного банку України
Між кризою та банкрутством банку існує тісний взаємозв’язок. 

З одного боку, банкрутство однієї чи декількох банківських уста-
нов може спричинити виникнення та розвиток кризових явищ у 
банківському секторі. З іншого боку, криза може привести банків-
ські установи до банкрутства через погіршення фінансового стану 
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клієнтів. Доцільно виділити спільні риси двох криз 2008–2010 і 
2014–2019 років (рис. 2.9).

Упродовж кризових 2008–2010 рр. кількість банків зменши-
лась на 10,9%, упродовж 2014–2019 рр. – на 52%. Основними 
причинами банкрутств банків упродовж 2008–2010 рр. були недо-
статній рівень капіталізації та концентрації банківського капіталу; 
збитковість банків; збільшення частки проблемних кредитів у кре-
дитному портфелі на 5,8%; скорочення частки іноземного капіта-
лу в статутному капіталі банків на 1,4%; девальвація національної 
валюти на 197,4% відносно долара США, на 174,2% – відносно євро.

Причини банкрутства банків упродовж 2014–2019 рр. подібні: 
значний відплив коштів із рахунків клієнтів, значна девальвація 
національної валюти, низька якість кредитного портфеля, низька 
капіталізація банків, збитковість діяльності банків, погіршення 
нормативів ліквідності та рентабельності. Саме відплив коштів із 
рахунків клієнтів, насамперед рахунків фізичних осіб, став причи-
ною банкрутств вітчизняних банків та початком банківської кризи 
2014 р. (рис. 2.10).

Аналіз обсягу строкових коштів фізичних осіб показав, що 
2008 р. характеризується номінальним збільшенням депозитів у 
гривневому еквіваленті внаслідок переоцінки депозитів в інозем-
ній валюті після девальвації гривні. Проте за результатами 2009 р. 
обсяги депозитів зменшилися. Таке зменшення характеризуєть-

Рис. 2.9. Спільні риси банківських криз у банківських установ України
Джерело: складено автором на основі [139]
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ся зниженням довіри до банківської системи з боку населення у 
зв’язку з пануванням кризових явищ в економіці. Але вже у 2010 р. 
простежувалась тенденція до збільшення обсягів депозитів до 
31,5 млрд. грн. Обсяг депозитів фізичних осіб за результатами 
2010 р. збільшився майже на третину (28,8%).

За період 2011–2013 рр. обсяг строкових коштів фізичних осіб 
зріс на 19,12%, що було пов’язано зі збільшенням відсоткових ста-
вок та зробило їх привабливішими для потенційних клієнтів. Па-
ніка населення, зумовлена загостренням військового конфлікту та 
різкою девальвацією гривні, привела до втрати банками 33% депо-
зитів фізичних осіб у національній валюті та 50% депозитів в іно-
земній валюті (у доларовому еквіваленті) упродовж 2014–2015 рр. 
із платоспроможних банків.

Девальвація національної валюти створює напругу на валют-
ному ринку, складнощі з виконанням імпортних контрактів, фор-
мує необґрунтований попит на іноземну валюту з боку населення. 
На все це накладаються політична нестабільність у державі, тиск 
зовнішніх боргів, і, як наслідок, відбуваються банкрутства в бан-
ківському секторі, відхід із нього інвесторів і поява нових про-
блемних банків (рис. 2.11).

Так, упродовж 2008-2010 рр. відбулося зниження офіційного 
курсу гривні щодо долара США та євро в 1,6 рази, протягом 2014-
2019 рр. – у 3,4 та в 2,7 рази відповідно.

Рис. 2.10. Динаміка строкових коштів фізичних осіб у банках України 
упродовж 2008–2019 рр., млрд. грн.

Джерело: складено автором на основі [189]
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Доцільно виділити й іншу причину банкрутства банків, що 
свідчать про появу кризи – це низька якість кредитного портфеля 
(рис. 2.12).

До 2019 р. відбувся значний зріст частки проблемних кредитів 
у загальному обсязі наданих до показника 33,2 %  проти 5,3% у 
2008 р.; частка проблемних кредитів у капіталі, за врахуванням 

Рис. 2.11. Динаміка офіційного курсу гривні щодо іноземних валют 
упродовж 2008-2019 рр.

Джерело: складено автором на основі [189]

Рис. 2.12. Частка проблемних кредитів в загальному обсязі наданих 
кредитів та капіталі за вирахуванням резервів за 2008-2019 рр., %

Джерело: складено автором на основі [189]
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ризиків також значно підвищилась до початку 2019 р. і становить 
120,1% проти 23,4 % у 2008 р.

Крім того, показники зображені на рис. 2.12 належить до  ін-
дикаторів фінансової стійкості, що розробляються Національним 
банком України відповідно до методології Міжнародного валют-
ного фонду.

Для передбачення та виявлення криз у процесі антикризово-
го управління в банку використовують різні кризові індикатори. 
Під кризовими індикаторами розуміють систему показників, які 
можуть завчасно сигналізувати про наближення фінансової неста-
більності у банку. Такі індикатори застосовують з метою ранньої 
діагности банкрутства банку та своєчасного застосування превен-
тивних заходів попередження розвитку кризових явищ.

Крім того, рівень капіталізації банків також суттєво погіршив-
ся на фоні зростання збитків банківського сектору (табл. 2.20).

Таблиця 2.20
Динаміка статутного та власного капіталу, фінансовий 
результат банків України за 2008-2019 рр., млн. грн.

Починаючи з 2014 р. статутний капітал почав зростати при-
швидшеними темпами, що насамперед пов’язано з вимогою На-
ціонального банку України про нарощення капіталу банків для 
підвищення фінансової стійкості банківської системи України та 
захисту інтересів вкладників та кредиторів.

Розмір власного капіталу і надалі залишається меншим за ста-
тутний капітал, що пов’язано зі значними збитками банківської 
системи України упродовж 2010–2012 рр. та 2015–2019 рр. 

Тому проблема підвищення рівня капіталізації банків України 
як одна з передумов їхньої фінансової стабільності залишається 
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Джерело: складено автором на основі [188]
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надзвичайно актуальною. Ще однією причиною погіршення рів-
ня капіталізації стало перенаправлення ресурсів на формування 
резервів для відшкодування можливих втрат за активними банків-
ськими операціями. Протягом аналізованого періоду нормативи 
ліквідності переважали норму в 1,5 рази, оскільки в таких умовах 
банки не можуть розміщувати ресурси і змушені їх нарощувати.

Таким чином, серед основних причин банківських криз в 
Україні доцільно віднести: слабку стійкість банків до потрясінь, 
стале погіршення фінансового стану позичальників та падіння по-
тенціалу заощаджень домогосподарств, втрата банками підтрим-
ки з боку їх контролерів, неадекватне антикризове регулювання 
банківського сектору відсутність національного стабілізаційного 
фонду, припинення кредитування реального сектору (ефект обри-
ву) (табл. 2.21).

Разом з тим, з метою нейтралізації кризових процесів на по-
чаткових етапах розгортання світової фінансової кризи націо-
нальними урядами та центральними банками надавалась допо-

Таблиця 2.21
Особливості банківських криз в Україні за 2008-2019 рр.

№ Криза 2008–2010 років Криза 2014–2019 років
1 Зовнішній шок – глобальна 

фінансова криза
Політична нестабільність, 
військовий конфлікт

2 Обвал ринку нерухомості 
(бульбашка)

Погіршення стану національних 
експортерів

3 Класична банківська паніка Мляві протести вкладників замість 
паніки (нова модель ФГВФО)

4 Націоналізація банків Значно більша кількість неплато-
спроможних банків

5 Запізнення, суперечливість і 
неадекватність антикризових 
заходів

Відмова від націоналізації банків

6 Скорочення зовнішнього 
фінансування банків

Тривалість – більше 2-х років

7 Провокування валютних спеку-
ля  цій за рахунок рефінансування 
банків

8 Збільшення зовнішнього фінансу-
вання банківського сектора (держ-
банки, ФГВФО)

Джерело: складено автором 



122

мога банківським установам, спрямована на забезпечення їхньої 
ліквідності та для викупу проблемних активів. Першочергові 
антикризові заходи концентрувалися саме в грошово-кредитній 
сфері.

Національний банк України впровадив наступні антикризові 
заходи:

- стабілізація гривні;
- зниження облікової ставки;
- отримання державного бюджету;
- відновлення довіри до фінансових інституцій;
- зниження довіри до фінансових інституцій;
- зниження ставки рефінансування банків;
- відміна мораторію на зняття депозитів фінансово-кредит-

ними установами з метою забезпечення виконання обов’язків пе-
ред клієнтами [188].

Важливе місце в системі державного регулювання антикризо-
вим управлінням економічною безпекою банківських установ від-
ведено Міжнародному валютному фонду – це міжурядова органі-
зація, призначена для регулювання валютно-кредитних відносин 
між державами членами і надання їм фінансової допомоги при 
валютних ускладненнях, що викликаються дефіцитом платіжного 
балансу, являється однією з найважливіших організацій в сучасній 
міжнародній валютній системі.

Міжнародний валютний фонд був заснований на конферен-
ції в Бретон Вудс в липні 1944 р. згідно з планом американського 
економіста Гарі Уайта, який передбачав утворення міжнародної 
організації під назвою Стабілізаційний Фонд Об’єднаних Націй. 
Конференція прийняла Статті Угоди про Міжнародний валютний 
фонд, яка є його Статутом і набрала чинності 27 грудня 1945 року. 
Варто підкреслити, що ця конференція допровадила до виникнен-
ня міжнародної валютної системи, яка вперше опиралась на між-
народній умові. Основна мета та цілі Міжнародного валютного 
фонду викладені в статуті організації [191].

Міжнародний валютний фонд спостерігає за міжнародною ва-
лютною системою і стежить за економічною та фінансовою полі-
тикою своїх держав-членів дана діяльність відома як «нагляд». В 
рамках цього процесу, який здійснюється як на глобальному рівні, 
так і на рівні окремих країн, вказує на можливі ризики для ста-
більності і рекомендує необхідні зміни в політиці. Таким чином, 
Фонд допомагає міжнародній валютній системі виконувати її го-
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ловну функцію – забезпечувати економічне зростання шляхом по-
легшення обміну товарами, послугами і капіталом між країнами, 
а також створення умов, необхідних для фінансової і економічної 
стабільності.

Підґрунтя для антикризових заходів в майбутньому, запропо-
новано Міжнародним валютним фондом напрями подолання не-
стабільності у вигляді «Меморандуму про економічну та фінан-
сову політику». Основні його положення доцільно відобразити на 
рис. 2.13.

Відповідно до документу органами державного регулювання 
України розроблена програма протидії наслідкам фінансово-еко-
номічної кризи, що передбачає здійснення реформ у грошово-кре-
дитній та курсовій політиці, рекапіталізації банків, а також коре-
гування податково бюджетної політики в Україні. 

Зокрема, з часу завершення другого перегляду наші зусилля 
були спрямовані на наступне (всі попередні заходи для завершен-
ня цього перегляду:

- Фіскальна політика. Верховна Рада України прийняла бюд-
жет на 2017 рік, узгоджений з програмним цільовим показником 
дефіциту бюджету на рівні 3,1 % внутрішнього валового продук-
ту. Щоб забезпечити досягнення цільового показника дефіциту 
бюджету, ми вжили низку заходів, включно з прийняттям законо-

Рис. 2.13. Основні заходи «Меморандуму про економічну 
та фінансову політику»

Джерело: складено автором на основі [191]
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давства для обмеження фіскальних ризиків, пов’язаних з підви-
щенням мінімальної заробітної плати: запровадженням механізму 
автоматичного коригування тарифів на газ та теплове опалення з 
тим, щоб тарифи на газ та теплове опалення й надалі залишалися 
на ринковому рівні, та коригуванням параметрів програм соціаль-
ної допомоги на оплату житлово-комунальних послуг для забез-
печення їх кращої адресності та ефективності.

- Фінансова стабільність. Більшість з 39 найбільших банків 
зміцнили свою позицію за розміром капіталу відповідно до нашої 
програми рекапіталізації банків. 

- Боротьба з корупцією. Вперше в історії України опублікува-
ли декларації активів посадових осіб високого рівня, що є важли-
вим сигналом нашої рішучості щодо підвищення рівня прозорості. 
Дані про високопосадовців, які не подали декларації, були переда-
ні до Національного антикорупційного бюро України (НАБУ).

Більшість фахівців зазначають, що поширення світової кризи 
в Україні зумовило нові виклики для грошово-кредитної політи-
ки: об’єктивна необхідність вливання значних обсягів кредитів 
рефінансування Національного банку України з метою подолання 
кризи ліквідності банківської системи суперечить цілям досяг-
нення цінової і курсової стабільності в Україні. Адже досягнен-
ня антикризової мети щодо подолання кризи ліквідності, а також 
виконання основної функції Національного банку України – за-
безпечення стабільності національної валюти (складовими якої є 
цінова й курсова стабільність) – вимагають застосування проти-
лежних (за своїм впливом на ці показники) монетарних інстру-
ментів. Поза тим, вже в період виходу з кризи актуалізуються пи-
тання оздоровлення банківської системи, її реструктуризації та 
повернення довіри до неї з боку клієнтів з огляду на необхідність 
підвищення її ефективності та конкурентоспроможності в пост-
кризовому періоді.

Основним змістом дій Національного банку України є підтри-
мання курсової стабільності через збалансування платіжного ба-
лансу і регулювання кон’юнктури валютного ринку. З цією метою 
в докризовий період Національним банком України вжито заходи 
щодо стримування темпів припливу іноземної валюти в країну, 
зменшення короткотермінової та спекулятивної складової руху 
капіталів, обмеження темпів надання валютних кредитів.

Міжнародні та українські експерти вважають відновлення до-
віри населення до банків одним із головних факторів подолання 
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фінансової кризи в Україні. Довіра населення до банків знаходить-
ся на катастрофічно низькому рівні. За дослідженнями, якщо у 
2016 р. не довіряло банкам 24,0 % опитаних, то на початок 2019 р. 
– вже 75,2 %. За розрахунками експертів, на початок 2019 р. су-
купній індекс депозитної активності, який демонструє готовність 
людей зберігати кошти у банках, склав лише 38,3 пунктів (із 200 
можливих) [192].

Підсумовуючи результати дослідження та узагальнюючи оцін-
ки експертів щодо діяльності державних органів та Національного 
банку України в період загострення кризи в Україні, можемо конс-
татувати, що загалом здійснення антикризових заходів певною мі-
рою стримувало негативні прояви та тенденції у фінансово-бан ків -
ській сфері, однак не мало вирішального впливу на їх подо лання.

Зокрема, діяльність державних органів у цей період носила до-
сить активний, але неповний характер: його дії не були підпоряд-
ковані заздалегідь складений антикризовий програмі, стосувалися 
окремих сфер економіки та полягали в простому накачуванні про-
блемних сфер емітованими фінансовими ресурсами, не сприяли 
покращенню податкового, інвестиційного та адміністративного 
клімату в країні, були несистемними та непрогнозованими.

Щодо стабілізаційних заходів, що вживалися Національним 
банком України з метою подолання банківської кризи в Україні, то 
позитивно слід оцінити таки дії: дотримання політики плаваючого 
валютного курсу, стабілізації на валютному ринку, проведення ак-
тивних валютних інтервенцій на міжбанківському ринку з метою 
підтримки платежів за зовнішніми боргами; проведення діагности-
ки банків та розроблення програм додаткової капіталізації для ви-
значеного кола банків; підтримка ліквідності банківської системи; 
збільшення утричі суми гарантування вкладів фізичних осіб; спро-
щення процедури реєстрації збільшення статутного капіталу банків.

Разом з тим, деякі дії Національного банку України та держави 
мають й негативні наслідки. Це стосується: визначення критеріїв 
вибору банків з метою рефінансування, виділення значних обсягів 
рефінансування без адекватного запобігання процесам виведення 
цих коштів на валютний ринок; дещо запізнілих і недостатньо 
принципових дій при введенні тимчасових адміністрацій в про-
блемні банки; недостатності заходів макрофінансової стабілізації 
в банківській системі для відновлення її ліквідності та кредиту-
вання; витрачання суттєвих сум державних коштів на капіталіза-
цію лише трьох проблемних банків.
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Таким чином, в результаті дослідження у другому розділі, про-
аналізовано зарубіжний та вітчизняний досвід функціонування 
банківських установ, здійснено діагностику стану економічної 
безпеки банківських установ, оцінено ефективність заходів Наці-
онального банку України щодо антикризового управління банків-
ськими установами.

1. Розглянуто основні напрямки державного антикризового 
регулювання банківського сектору в зарубіжних країнах та Укра-
їни виокремлено спільні (рекапіталізація банків, розширення 
державних гарантій за вкладами фізичних осіб, зниження курсу 
національної валюти, підвищення відсоткових ставок, підтримка 
окремих галузей, зниження податків, надання податкових префе-
ренцій, збільшення державних запозичень, підвищення суми га-
рантій за вкладами) та відмінні (надання стабілізаційних кредитів, 
реструктуризація банківської системи у т.ч. сприяння об’єднанню 
банків, націоналізація, надання державних гарантій за проблемни-
ми активами банків, зниження відсоткових ставок, зниження норм 
резервування, підвищення податків, підтримка малого та серед-
нього бізнесу, створення спеціальних бюджетних фондів, 100% 
гарантії за вкладами населення, націоналізація пенсійних фондів, 
запровадження програм підтримки та адаптації безробітних) за-
ходи, що зумовлюють особливості кожної держави. 

2. Охарактеризовано особливості моделей державного регу-
лю вання банківських установ, таких як: традиційна-секторна мо-
дель, модель розподіленого державного регулювання та модель 
мегарегулятора. Встановлено, що для ефективного розвитку бан-
ківської системи України, потрібно розробити модель універсаль-
ного мегарегулятора, який повинен приймати об’єктивні, раціо-
нальні рішення та прогнозувати їх наслідки. Створення такого ме-
гарегулятора повинно відповідати загальним міжнародним нор-
мам, зокрема дотримуватися вимог Базельського комітету, а також 
перспективним стратегіям розвитку банківського сектору України.

3. Розглянуто міжнародні вимоги Базельського комітету та 
встановлено, що його основне завдання полягає у впровадженні 
високих та єдиних стандартів в сфері банківського регулювання 
та нагляду. З цією метою, Комітет випускає директиви та рекомен-
дації для органів нагляду держав-членів. Зазначені рекомендації 
не є обов’язковими до виконання, проте, в більшості випадків зна-
ходять своє відображення в національному законодавстві держав-
членів. Здійснено порівняльний аналіз основних розходжень між 
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складовими елементами Базеля І, ІІ та ІІІ: орієнтація банківського 
нагляду, критерії визначення потреб у капіталі, методичне визна-
чення потреб у капіталі, ризикова вага і залежність суми потреб 
у капіталі щодо кредитного ризику, розмір визначеного забезпе-
чення, можливість впровадження власних моделей виміру ризиків 
для розрахунку вимоги до капіталу, умови мотивації удосконален-
ня практики управління ризиками, видатки на адміністративний 
розрахунок потреб у капіталі.

4. Аналіз стану розвитку банківських установ України протя-
гом 2014-2018 рр. засвідчив, що за останні п’ять років їх кількість 
скоротилась, що зумовлено як загальними тенденціями в економі-
ці нашої країни, так і наслідками фінансових криз. Результати ді-
яльності банків вказують на те, що їх сукупні доходи зменшилися 
на 6,53% не дивлячись на одночасне скорочення витрат скороти-
лися 42,1%. Фінансовий результат діяльності банківських уста-
нов України за підсумком 2017 року був негативним та становив 
-24,36 млрд. грн. (-159,39 млрд. грн. за підсумком 2016 року). Об-
сяг клієнтського кредитного портфелю збільшився на 3,7% (36,87 
млрд. грн.) та станом на початок 2018 р. склав 1042,80 млрд. грн. 
Вивчення основних індикаторів фінансової стійкості банківської 
системи України свідчить про поступовий вихід банківських уста-
нов з фінансової кризи та зміцнення їх економічної безпеки.

5. Визначено риси, що характеризуються фінансові кризи 
2008-2010 рр. та 2014-2019 рр. у банківському секторі України, в 
т.ч.: довгостроковість, низька якість активів, зменшення кредиту-
вання, заходи прямого впливу держави, зменшення кількості пла-
тоспроможних банків, рівень охоплення. Встановлено причини, 
які викликали негативні наслідки діяльності банківських установ 
України: загострення кризи реальної економіки; недосконалість 
грошово-кредитної політики Національного банку України щодо 
банківських установ, зокрема їх ліквідації; внутрішньо-банківські 
чинники, відсутність виробленої стратегії і тактики роботи банків 
в умовах фінансово-економічної кризи.

6. Систематизовано антикризові заходи Національного банку 
України, які дозволили банківським установам стабілізувати свій 
фінансовий стан, а саме: стабілізація гривні; зниження облікової 
ставки; зниження ставки рефінансування банків; відновлення до-
віри до фінансових інституцій; відміна мораторію на зняття де-
позитів фінансово-кредитними установами з метою забезпечення 
виконання обов’язків перед клієнтами.
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Розділ 3

Напрями вдосконалення механізму 
державного регулювання антикризовим 

управлінням екномічною безпекою 
банківських установ України

3.1. Вдосконалення механізму державного 
регулювання антикризовим управлінням 

економічною безпекою банківських установ України
Державне регулювання банківської діяльності в ринковій еко-

номіці здійснюється, насамперед, у рамках самої банківської сис-
теми і знаходить своє вираження у впливі на комерційні банки На-
ціонального банку України. Проте, незважаючи на присутність в 
процесі регулювання ринку банківських послуг одного регулюю-
чого суб’єкту, регуляторні механізми впливу на ринок банківських 
послуг за умов трансформації світової економіки є складними та 
включають різноманітні інструменти. Особливо за умов, коли 
держава постає перед складним завданням пошуку оптимального 
варіанту забезпечення економічної безпеки і стабільності з одно-
го боку, та необхідністю економічного зростання і ринкової ефек-
тивності – з іншого, постає важливе питання пошуку найбільш 
ефективного механізму регулювання ринку банківських послуг, 
який буде стимулювати розвиток ринку банківських послуг та за-
безпечувати позитивний ефект.

Вирішення зазначеної проблеми можливе за умови розробки 
«механізму державного регулювання антикризовим управлінням 
економічною безпекою банківських установ», під яким пропону-
ємо розуміти сукупність взаємопов’язаних заходів, розроблених 
державою для діагностики, попередження, нейтралізації та подо-
лання наслідків кризових явищ в діяльності банківських установ 
та забезпечення їх економічної безпеки та держави в цілому.

Державне регулювання антикризовим управлінням економіч-
ною безпекою банківських установ України повинна базуватися 
на стійкості системи законодавчих актів, нормативів, зберігаючи 
при цьому властивості еластичності, що характерно для перехід-
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ного періоду. Для державного регулювання антикризовим управ-
лінням економічною безпекою банківських установ необхідним є 
швидке реагування на перетворення будь-яких компонентів як зо-
внішнього, так і внутрішнього середовища.

Вважаємо, що такий механізм державного регулювання анти-
кризовим управлінням економічною безпекою банківських уста-
нов повинен ураховувати ряд складових, зокрема таких, як: мета 
і завдання, об’єкти та суб’єкти, принципи та функції механізму, 
важелі впливу та інструменти, методичні підходи до оцінювання 
діяльності банківських установ, а також заходи щодо вдоскона-
лення антикризового управління економічною безпекою банків-
ських установ на державному рівні.

Взаєморозміщення та взаємозв’язок складових елементів, що 
становлять систему антикризового управління економічною без-
пекою банківських установ України, як єдиного цілого представ-
лено на рис. 3.1.

Пропонуємо вважати основною метою функціонування меха-
нізму державного регулювання антикризовим управлінням еконо-
мічною безпекою банківських установ розробку заходів держав-
ної підтримки банківських установ задля забезпечення  їх еконо-
мічної безпеки та дієвого функціонування банківської системи в 
цілому. 

Для виконання мети необхідно виконати такі завдання:
1. Стратегічні – забезпечення стабільного розвитку банків-

ської системи та її економічної безпеки.
2. Тактичні – проведення антикризових заходів задля забезпе-

чення стабільної діяльності банків.
Об’єктом механізму державного регулювання антикризовим 

управлінням економічної безпеки банківських установ виступа-
ють банківські установи.

�Враховуючи результати отримані в другому розділі вважає-
мо за необхідне запропонувати покладання функцій мегарегулято-
ра функціонування фінансової системи України на Міністерство 
фінансів України, який має тісно співпрацювати з міжнародними 
організаціями, зокрема такими як Міжнародний валютний фонд 
та Базельський комітет Крім того, зазначеному департаменту має 
бути підпорядковані Національний банк України, Національна ко-
місія з цінних паперів та фондового ринку, Національна комісія з 
регулювання ринку фінансових послуг та інші фінансові органи 
(рис. 3.2).
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Рис. 3.1. Основні складові механізму державного регулювання 
антикризовим управлінням економічною безпекою 

банківських установ України
Джерело: складено автором 

 Механізм державного регулювання антикризовим управлінням економічною 
безпекою банківських установ 

сукупність взаємопов’язаних заходів, розроблених державою для діагностики, попередження, 
нейтралізації та подолання наслідків кризових явищ в діяльності банківських установ та забезпечення їх 

економічної безпеки та держави в цілому 

Завдання 

Стратегічні: 
забезпечення стабільного розвитку банківської 

системи та її економічної безпеки  

Тактичні: 
проведення антикризових заходів задля 
забезпечення стабільної діяльності банків  

Об’єкт:  
Банківські установи 

Принципи: 
правомірності, 
нормативності, 
системності, 

комплексності, 
стабільності,  

збалансованості 

Функції: 
попередження, 
нейтралізації, 
контролю,  

інформаційна, 
аналітична, 
захисна 

Важелі впливу: 
залежно від функцій 

державного регулювання 
антикризовим 
управлінням 

економічною безпекою 
банківських установ 

Інструменти: 
економічні,  
юридичні,  
індикативні 

Правовий механізм: 
- Конституцій України; 
- Положення Про Міністерство фінансів України; 
- Закон України «Про банки і банківську діяльність»; 
- Закон України «Про Національний банк України»; 
- Закон України «Про основи національної безпеки»; 
- Закон України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг»; 
- Закон України «Про цінні папери та фондовий ринок» 

Інформаційний механізм: 
- узгодження інформаційних потоків між суб’єктами механізму; 
- транспарентність діяльності банківських установ. 

Методичні підходи до оцінювання результатів діяльності банківських установ: 

Методика проведення 
стрес-тестування 

Розрахунок інтегрального 
показника оцінки економічної 
безпеки банківських установ 

Організаційно-економічний механізм: 
- дотримання нормативів Національного банку України; 
- дотримання вимог Базелького комітету; 
- виконання рекомендацій Міжнародного валютного фонду у вигляді «Меморандуму про 

економічну та фінансову політику»; 
- проведення періодичного стрес-тестування банківськими установами для визначення поточного 

стану банківської системи;  
- використання розрахунку інтегрального показника для прогнозування діяльності банківських 

установ. 

Суб’єкти: 

Міжнародні: 
Міжнародний 
валютний фонд, 

Базельський комітет 

Мегарегулятор: 
Міністерство 

фінансів України 

Інші: 
Національний банк України, 
Національна комісія з цінних 
паперів та фондового ринку, 

Національна комісія з регулювання 
ринку фінансових послуг 
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Рис. 3.2. Взаємозв’язок між суб’єктами механізму державного регулювання 
антикризовим управлінням економічною безпекою банківських установ

Джерело: складено автором

На наш погляд, саме такий підхід до групування суб’єктів 
м еханізму державного регулювання антикризовим управлінням 
економічною безпекою банківських установ України дозволить 
встановити ступінь впливу кожного із них на економічну безпеку 
банківських установ та з’ясувати їх вплив на державному рівні.

Повноцінний механізм державного регулювання антикризо-
вим управлінням економічною безпекою банківських установ по-
винен базуватися на таких принципах:

- правомірності – дотримання чинного законодавства банків-
ськими установами України;

- нормативності – встановлення відповідних нормативів, за-
для регулювання банківської діяльності на основі безвиїзного на-
гляду для здійснення моніторингу діяльності окремих банків та 
банківських установ в цілому;

- системності – врахування різних рівнів та елементів держав-
ного регулювання банківських установ;

- комплексності – необхідність використання державною пра-
вових, економічних та адміністративних інструментів;

- стабільності – підтримання безпечного рівня функціонуван-
ня банківських установ;

- збалансованості – забезпечення відповідності між норма-
тивно-правовим актами та його дотриманням за умов нормально-
го функціонування банківських установ.

 Суб’єкти механізму державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських установ 

Міжнародні: 
Міжнародний 
валютний фонд; 

Базельський комітет 

Мегарегулятор: 
Міністерство фінансів 

України 

Національний банк України 

Національна комісія з цінних 
паперів та фондового ринку 

Національна комісія з 
регулювання ринку фінансових 

Президент 
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Доцільно охарактеризувати основні функції механізму дер-
жавного регулювання антикризовим управлінням економічної 
безпеки банківських установ:

- попередження – сукупність дій, направлених на зниження 
банківських ризиків шляхом їх уникнення;

- нейтралізації – запобігання загрозам чи наслідкам дій загро-
зи у банківських установах України;

- контрольна – наявність контрольних заходів за дотриман-
ням державних норм, що забезпечує належний стан антикризово-
го управління економічною безпекою банківських установ; 

- інформаційна – передбачає отримання та надання офіційних 
відомостей про стан банківських установ для потреб внутрішньо-
го та зовнішнього користування;

- аналітична – передбачає збір та аналіз інформації про ре-
зультати діяльності банківських установ і макроекономічних по-
казників країни, які мають безпосередній вплив на банківський 
сектор, що дає можливість вчасно реагувати на різні фактори роз-
витку банківської системи та вживати відповідних заходів;

- захисна – дотримання нормативних актів, які встановлю-
ються державою задля забезпечення економічної безпеки банків-
ських установ.

Важелі впливу механізму залежать від функцій державного 
регулювання антикризовим управлінням економічною безпекою 
банківських установ. На нашу думку до таких важелів слід від-
нести:

- цільовий – визначення пріоритетів, цілей і основних на-
прямків розвитку банківських установ України;

- стимулюючий – створення регуляторів, які ефективно впли-
ватимуть на діяльність банківських установ;

- коригувальний – розподіл ресурсів з метою розвитку про-
гресивних процесів, усунення негативних наслідків, кризових си-
туацій і забезпечення нормальних соціально-економічних умов;

- соціальний – забезпечує гарантування вкладів фізичних та 
юридичних осіб.

До основних інструментів механізму державного регулюван-
ня антикризовим управлінням економічної безпеки банківських 
установ необхідно віднести:

- економічні – грунтується на економічних інструментах, які 
використовують банківські установи та стимулюванні розвитку 
певних видів діяльності задля забезпечення економічної безпеки; 
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- юридичні – передбачають створення і введення в дію зако-
нодавчих та нормативних актів, які повною мірою регулювати-
муть антикризове управління економічною безпекою банківських 
установ; 

-  індикативні – характеризують наявність індикаторів, за яки-
ми оцінюється стан економічної безпеки банківських установ на 
державному рівні.

При організації державного регулювання антикризовим управ-
лінням  економічною безпекою банківських установ провідну 
роль відіграє правовий механізм, який передбачає приведення ді-
яльності банківських установ із чинним законодавством, а також 
внесення запропонованих змін.

Вдосконалення механізму державного регулювання антикри-
зовим управлінням економічною безпекою банківських установ 
України, на нашу думку, реалізується шляхом удосконалення чин-
них законодавчих актів, зокрема таких, як:

- Конституція України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР (редакція 
від 30.09.2016 підстава 1401-19) [3];

- Постанова «Про затвердження Положення про Міністерст-
в о фінансів України» від 20.08.2014 №375 (редакція 20.07.2018 
підстава 562-2018-n) [198];

- Закон України «Про банки і банківську діяльність» від 
07.12.2000 №2121-ІІІ (редакція від 04.05.2018 підстава 2277-19) 
[31];

- Закон України «Про Національний банк України» від 
20.05.1999 №679-XIV (редакція від 09.05.2018 підстава 2163-19) 
[79];

- Закон України «Про національну безпеку України» від 
21.06.2018 №2469-VIII (редакція від 21.06.2018) [199];

- Закон України «Про фінансові послуги та державне регу-
лювання ринку фінансових послуг» від 12.07.2001 №2664-ІІІ (ре-
дакцій від 01.01.2017 підстава 1792-19) [200];

На рис 3.3 запропоновано напрями встановлення взаємозв’яз-
ку між зазначеними нормативними актами України з питань дер-
жавного регулювання антикризовим управлінням економічною 
безпекою банківських установ України. Визначена методичний під-
хід до оцінювання економічної безпеки банківських установ шля-
хом визначення інтегрального показника та методичний підхід до 
проведення стрес-тестування, як інструменту оцінювання впливу 
державного регулювання на діяльність банківських установ. 
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Рис. 3.3. Напрями встановлення взаємозв’язку між нормативними актами 
України з питань державного регулювання антикризовим управлінням 

економічною безпекою банківських установ
Джерело: складено автором

У зазначених документах запропоновано запровадити низку 
регуляторних норм, а саме (Додаток В.1):

- запропоновано авторське визначення поняття «механізм дер-
жавного регулювання антикризовим управлінням економічною 
безпекою банківських установ»;

- встановлено основні завдання механізму державного регулю-
вання антикризовим управлінням економічною безпекою банків-
ських установ, які доцільно розділити на стратегічні та тактичні;

- уточнено коло суб’єктів, до складу яких додано Міністерство 
фінансів України, яке здійснюватиме функції мегарегулятора;

- виокремлено основні принципи механізму державного регу-
лювання антикризовим управлінням економічною безпекою бан-
ківських установ до яких необхідно віднести такі: правомірності, 
нормативності, системності, комплексності, стабільності, збалан-
сованості;

- встановлено функції механізму державного регулювання 
ан тикризовим управлінням економічною безпекою банківських 
установ до яких необхідно віднести такі: попередження, нейтралі-
зації, контрольна, інформаційна, аналітична, захисна;

-  уточнено важелі впливу, які залежать від функцій держав-
ного регулювання антикризовим управлінням економічною без-
пекою банківських установ;
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135

- виокремлено основні інструменти механізму державного 
регулювання антикризовим управлінням економічною безпекою 
банківських установ до яких необхідно віднести економічні, юри-
дичні та індикативні;

- запропоновано використовувати методичні підходи до оці-
нювання результатів діяльності банківських установ, зокрема такі 
як: методика проведення стрес-тестування та методику розрахун-
ку інтегрального показника оцінки економічної безпеки банків-
ських установ.

В табл. 3.1 схематично відображено пропозиції автора щодо 
внесення змін і доповнень до нормативно-правових актів з питань 
державного регулювання антикризовим управлінням економіч-
ною безпекою банківських установ України.

Таблиця 3.1 
Основні пропозиції автора щодо внесення змін і доповнень 

до нормативно-правових актів з питань державного 
регулювання антикризовим управлінням економічною 

безпекою банківських установ України
Нормативно-
правові акти

Пропозиції автора щодо внесення 
змін і доповнень

Закон України 
«Про Національ-
ний банк України»

- запропоновано використовувати методичні під-
ходи до оцінювання результатів діяльності бан-
ків ських установ, зокрема такі як: методика про-
ведення стрес-тестування та методику розрахунку 
інтегрального показника оцінки економічної без-
пеки банківських установ.

Закон України 
«Про національну 
безпеку України»

- виокремлено основні інструменти механізму дер-
жавного регулювання антикризовим управлінням 
економічною безпекою банківських установ до 
яких необхідно віднести економічні, юридичні та 
індикативні;
- виокремлено основні принципи механізму 
держав ного регулювання антикризовим управ-
лінням економічною безпекою банківських 
уста нов до яких необхідно віднести такі: право -
мірності, нормативності, системності, комп лекс-
ності, стабільності, збалансованості.
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Постанова «Про 
затвердження 
Положення про 
Міністерство 
фінансів України»

- уточнено коло суб’єктів, до складу яких додано 
Міністерство фінансів України, яке здійснюватиме 
функції мегарегулятора фінансового ринку 
України, (в тому числі регулювання діяльності 
банківських установ, страхових компаній, пенсій-
них фондів, інвестиційних компаній та фондів 
та інших фінансових установ) безпосередньо та 
через уповноважені державні інституції (в тому 
числі, Національний банк України, Національну 
комісію з цінних паперів та фондового ринку, 
Національну комісію з державного регулювання 
ринку фінансових послуг).

Закон України «Про 
фінансові послуги 
та державне регу-
лювання ринку фі-
нансових послуг»

- встановлено функції механізму державного регу-
лювання антикризовим управлінням економічною 
безпекою банківських установ до яких необхідно 
віднести такі: попередження, нейтралізації, конт-
рольна, інформаційна, аналітична, захисна.

Закон України 
«Про банки 
і банківську 
діяльність»

- уточнено важелі впливу, які залежать від функ-
цій державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських 
установ до яких належать функції: організаційна, 
захисна, стабілізаційна, координаційна, аналі тич-
на, методологічна, інформаційна;
- встановлено основні завдання механізму держав-
ного регулювання антикризовим управлінням 
економічною безпекою банківських установ, які 
доцільно розділити на стратегічні та тактичні;

Методичні реко-
мендації щодо 
роз рахунку рівня 
економічної 
безпеки 

- запропоновано авторське визначення поняття 
«механізм державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських 
установ, під яким пропонуємо розуміти сукупність 
взаємопов’язаних заходів, розроблених державою 
для діагностики, попередження, нейтралізації та 
подолання наслідків кризових явищ в діяль нос ті 
банківських установ та забезпечення їх еконо міч-
ної безпеки та держави в цілому.

Джерело: складено автором

Задля вдосконалення оцінювання економічної безпеки банків-
ських установ, пропонуємо внести зміни до складових, за якими 
здійснюється розрахунок рівня економічної безпеки України у 
Методичних рекомендаціях. 

Продовження табл. 3.1 
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Не менш важливу роль відіграє інформаційний механізм як 
частина механізму державного регулювання антикризовим управ-
лінням економічною безпекою банківських установ України ха-
рактеризує саме інформаційну прозорість розробки, виконання, 
фінансування та інших етапів реалізації заходів щодо оцінювання 
економічної безпеки банківських установ.

- Інструкцію «Про порядок складання та оприлюднення фі-
нансової звітності банків України»;

- Постанова «Про затвердження Положення про організацію 
внутрішнього аудиту в банках України»;

- Закон України «Про аудиторську діяльність»;
- Закон України «Про затвердження Інструкції про порядок 

складання та оприлюднення фінансової звітності банків України».
Вважаємо за необхідне виокремити ще одну ключову причину 

повільного виходу з банківської кризи, якою є недовіра клієнтів до 
банківської системи в цілому, зокрема:

- недовіра до комерційних банків з боку вкладників;
- недовіра до Національного банку, викликана непрозорістю 

його діяльності.
Тому, Правління Національного банку України прийняло По-

станову від 04 квітня 2018 року № 34 «Про затвердження змін до 
Інструкції про порядок складання та оприлюднення фінансової 
звітності банків України».

Цей документ спрямований на:
- розкриття інформації у фінансовій звітності банків згідно з 

МСФЗ 9 «Фінансові інструменти», МСФЗ 7 «Фінансові інстру-
менти: розкриття інформації»;

- дотримання вимог Закону України «Про бухгалтерський об-
лік та фінансову звітність в Україні» в частині подання банками 
Звіту про управління.

Прийняття даної постанови надасть можливість користувачам 
отримувати повну та достовірну фінансову звітність банків Украї-
ни з метою прийняття виважених економічних рішень.

Серед найбільш важливих заходів та реформ, що вже прово-
дяться та потребують завершення для забезпечення прозорості 
діяльності Національного банку та банківської системи в цілому, 
слід виділити наступні: спрощення процесу комунікації регуля-
тора із зовнішнім середовищем та суспільством; відображення 
на офіційному сайті Національного банку інформації щодо ста-
тистичних показників банківської системи та окремих банків, 
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грошово-кредитної політики регулятора, нових нормативних актів 
щодо діяльності банківської системи; дублювання у соціальних 
мережах найбільш важливої оперативної інформації щодо діяль-
ності Національного банку України та поточних подій у грошово-
кредитній сфері; завершення процесу розкриття інформації щодо 
структури власності комерційних банків; посилення відпові-
дальності власників і керівників банків за проведення операцій з 
пов’язаними особами; завершення формування механізму недо-
пущення до керівних посад у діючих банках та відмови у праві 
придбання істотної участі особам, що сприяли банкрутствам бан-
ків у минулому; оптимізація Національного банку України власної 
структури в напрямку позбавлення від «непрофільних» функцій 
та активів; значно більш прозоре висвітлення механізму надання 
та повернення кредитів рефінансування.

Проте, недостатній рівень розкриття та викривлення узагаль-
неної банківської інформації унеможливлюють ранню діагностику 
проблемності банків, що вимагає розвитку механізмів контролю 
за банками щодо прозорості і якості подання фінансової звітності, 
а також вдосконалення практичних механізмів реалізації заходів 
щодо вдосконалення антикризового управління економічною без-
пекою банківських установ на державному рівні.

Вважаємо за потрібне враховувати організаційно-економічних 
механізм, який відповідає за фінансове забезпечення діяльнос-
ті банківських установ, а також в організації процесу реалізації, 
оцінки та контролю ефективності окремих нормативів банківської 
діяльності.

На основі запропонованої методики та розрахунку інтеграль-
ного показника можна оцінити економічну безпеку банківських 
установ в довгостроковій та короткостроковій перспективі. 

Невід’ємною складовою механізму державного регулювання 
антикризовим управлінням економічною безпекою банківських 
установ України є оцінювання економічної безпеки банківських 
установ, яку пропонуємо здійснювати з використанням розро-
бленої методики проведення стрес-тестування та розрахунку ін-
тегрального показника оцінки економічної безпеки банківських 
установ.

Необхідно зазначити, що саме такий підхід відображає послі-
довність формування та функціонування механізму державного 
регулювання антикризовим управлінням економічною безпекою 
банківських установ (рис. 3.4).
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При розробці та застосуванні конкретних заходів щодо забез-
печення механізму державного регулювання антикризовим управ-
лінням економічною безпекою банківських установ слід врахову-
вати фундаментальні положення та позиції.

Якщо економічна безпека держави уособлює систему захисту 
її життєвих інтересів, становище захищеності економіки від вну-
трішніх та зовнішніх загроз, а сама загроза у свою чергу розгля-
дається як сукупність умов та факторів, які створюють небезпеку 
життєвоважливим інтересам країни, то для створення ефективної 
системи захисту банківських установ необхідно чітко з’ясувати, 
що саме загрожує економічній безпеці, де міститься джерело ви-
никнення небезпеки, яким чином конкретні загрози впливають на 
стан економічних відносин.

Реалізація механізму державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських установ України 
грунтується на отриманих результатах дослідження стану еконо-
мічної безпеки та полягає в розробці методики проведення стрес-
тестування та розрахунку інтегрального показника оцінки еконо-
мічної безпеки банківських установ. 

Рис. 3.4. Основні етапи формування та функціонування механізму 
державного регулювання антикризовим управлінням 
економічною безпекою банківських установ України

Джерело: складено автором
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На основі запропонованого механізму державного регулюван-
ня антикризовим управлінням економічною безпекою банківських 
установ України у п.п. 3.3. представлені заходи щодо вдосконален-
ня антикризового управління економічною безпекою банківських 
установ на державному рівні.

3.2. Вдосконалення методичного підходу 
до оцінювання економічної безпеки 

банківських установ
В сучасних умовах формування механізму попередження кри-

зових явищ у банківському секторі і в кожному окремому банку 
вимагає переорієнтації роботи Національного банку і керівництва 
банків на раннє виявлення потенційних проблем і ступеня схиль-
ності їм з боку того чи іншого банку. Це передбачає розробку і 
впровадження нових підходів до оцінки якості діяльності банків, 
розвиток відносин довіри і співпраці між банківськими установа-
ми і регулюючими органами. 

Важливим елементом такого механізму повинна стати підго-
товча робота, що включає в себе якісне планування антикризових 
процедур, удосконалення змісту банківського нагляду, зміцнення 
ринкової дисципліни та транспарентності діяльності українських 
банків.

Основні показники економічної безпеки банківської системи 
України: грошова маса, обсяг готівки, обсяг кредитування банка-
ми реального сектора економіки, максимальна ставка відсотка за 
кредитом, мінімальний прибуток на середньорічний капітал, міні-
мальний прибуток на середньорічні активи, рівень сумнівної за-
боргованості в кредитному портфелі, адекватність капіталу, мак-
симальна частка іноземних пасивів. 

Крім того, доцільно звернути увагу і на економічні нормативи 
банківської системи України, де вже за допомогою динамічного 
аналізу цих показників, який наведено на базі даних офіційного 
інтернет-представництва Національного банку України, можна 
про стежити реальний стан економічної безпеки банківської сис-
теми України.

На нашу думку, сьогодні серед вітчизняних дослідників не-
має єдиної точки зору щодо системи і показників, що дають 
змогу всебічно охарактеризувати стан банківської системи та 
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здійснити проведення стрес-тестування та розрахунок показ-
ника оцінювання економічної безпеки банківських установ 
України.

Існуюча методика проведення стрес-тестування засвідчує, 
що в Україні сьогодні має безліч перешкод для ефективного роз-
витку системи стрес-тестування банків.

По-перше, це відсутність деталізованої методики та алгорит-
му проведення стрес-тестування в банках. Передбачається, що ко-
жен банк має самостійно розробити власну процедуру проведення 
стрес-тестування та запровадити свої моделі для аналізу впливу 
різних факторів на фінансову стійкість з урахуванням індивіду-
альності банківського портфеля та специфіки своєї діяльності. 
По-друге, рівень фінансових витрат по впровадженню системи 
стрес-тестування (купівля відповідного програмного забезпечен-
ня, навчання персоналу тощо) є занадто високим. По-третє, від-
сутність досвіду по проведенню стрес-тестування спричиняє сут-
тєві помилки у висновках, прогнозах і припущеннях. По-четверте, 
асиметричність інформації спричиняє спотворені висновки і ре-
зультати стрес-тестування, що надалі може привести впроваджен-
ня системи просто дообов’язкової форми звітності. 

Враховуючи вище зазначене, необхідно вдосконалити методи-
ку проведення стрес-тестування, який дозволить побачити своє-
часність та якість виконання банківськими установами норма-
тивних вимог Національного банку України до їх діяльності. Для 
прогнозування ймовірності виникнення кризової ситуації в бан-
ківській установі запропоновано проводити стрес-тестування, як 
на конкретний момент часу (кожного кварталу, півроку, рік), так і 
розглядати результати, отримані за останні п’ять років, що дозво-
лять прослідкувати динаміку виконання вимог та виявити кризу 
на ранніх етапах.

Стрес-тестування (stress testing) – метод кількісної оцінки ри-
зику, який полягає у визначенні величини неузгодженої позиції, 
яка наражає банк на ризик та у визначенні шокової величини зміни 
зовнішнього фактора – валютного курсу, процентної ставки тощо. 
Поєднання цих величин дає уявлення про те, яку суму збитків чи 
доходів отримає банк, якщо події розвиватимуться за закладеними 
припущеннями [181].

Доцільно виділити групи стрес-тестів банківських установ 
України (рис. 3.5).
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При проведенні однофакторного стрес-тестування (або тестів 
на аналіз чутливості) досліджується вплив одного з факторів ризи-
ку на вартість портфеля. Часто такі тести використовуються трей-
дерами, які досліджують вплив певного фактору на рівень ризику 
(наприклад, зміна курсу валют). Але проблема полягає в тому, що 
за стресових умов змінюються і інші фактори ризику. Тому, якщо 
розглядати зміну лише одного з них, то можна отримати не завжди 
коректні результати.

Багатофакторне стрес-тестування (або аналіз сценаріїв) роз-
глядають зміну відразу декількох факторів ризику. Багатофактор-
не стрес-тестування бувають різного типу. Найбільш поширені з 
них ґрунтуються на історичних сценаріях, які передбачають до-
слідження змін факторів ризику, які вже відбувалися в минулому. 
Недоліком цього методу стрес-тестування є те, що він не враховує 
характеристики ринку та інституціональних структур, які постій-
но змінюються у часі.

Багатофакторне стрес-тестування можуть базуватися і на гі-
потетичних сценаріях. Перевагою цього типу стрес-тестування є 
більш гнучке формування можливих подій. Такі сценарії можуть 
застосовуватися для певних можливих подій, за яких портфель 
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Рис. 3.5. Групи стрес-тестування банківських установ України
Джерело: складено автором
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банку буде найбільш уразливим (наприклад, існує такий феномен, 
як «fl ight to quality», коли за стресових ситуацій різко зростає по-
пит на високодохідні цінні папери, тоді як попит на інші цінні па-
пери попит різко падає). Тим не менш, для дослідника часто буває 
важко визначити ймовірність подій, які ніколи до цього не відбу-
валися.

Гіпотетичні сценарії, в свою чергу, можуть бути різних типів. 
Наприклад, багато банківських установ використовують так звані 
найгірші сценарії. Суть такого стрес-тестування полягає в тому, 
що всі розглянуті фактори ризику приймають свої найгірші зна-
чення (за певний історичний період часу). Далі на підставі цих 
значень відбувається переоцінка портфеля. Незважаючи на про-
стоту і привабливість такого підходу, у ньому не враховується ко-
реляція між факторами ризику, внаслідок чого результати можуть 
бути некоректними. 

Існують також сценарії, які засновані на методі Монте-Карло, 
основними перевагами якого є, по-перше, можливість викорис-
тання будь-яких дистрибутивів, а по-друге, можливість моделю-
вання складної поведінки ринків (наприклад, зміна кореляцій між 
факторами ризику).

Нарешті, можна виділити систематичні сценарії, які спира-
ються на так звану теорію екстремальних значень. Необхідно за-
значити, що під час аналізу нормального розподілу факторів, як 
правило, ймовірність стресових ситуацій недооцінюється. Якщо 
ж побудувати розподіл безпосередньо екстремальних значень, то 
можна уникнути цієї проблеми.

Агреговане стрес-тестування проводиться при здійсненні 
оцінки чутливості групи банків до певних стресових ситуацій. 
Метою такого аналізу є визначення структурної уразливості та за-
гального впливу ризику у фінансовій системі.

Крім того, доцільно зазначити, що проведення стрес-тестуван-
ня та докапіталізація банків за його результатами є однією з умов 
співпраці з Міжнародним валютним фондом (табл. 3.2).

Таким чином, діагностичне обстеження банку здійснюєть-
ся шляхом проведення Національним банком України перевірки 
оцінки якості активів, достатності капіталу та стрес-тестування. 
Діагностичне обстеження банку необхідно здійснюється у два 
етапи (рис. 3.6).
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Під час першого етапу діагностичного обстеження банку здій-
снюються:

- оцінка якості активів, включаючи прийнятність забезпечен-
ня, кредитного ризику;

Рис. 3.6. Етапи діагностичного обстеження банку зі сторони 
Національного банку України

Джерело: складено автором

1 Етап 

2 Етап 

Оцінка якості активів, 
достатності (адекватності) 
регулятивного капіталу та 

основного капіталу 

Оцінка якості активів, 
достатності (адекватності) 
регулятивного капіталу та 

основний капітал за базовим 
макроекономічним сценарієм 

(стрес-тестування) 

Таблиця 3.2
Проведення стрес-тестування банківськими 

установами України
Стрес-тестування 

2014
Стрес-тестування 

2015-2016
Регулярна оцінка 
стійкості з 2018

Виконавці 9 аудиторських 
компаній

НБУ Аудиторські 
компанії та НБУ

Вибірка 
банків

34 банки
(79% активів)

60 банків
(97% активів

25 банків
(94% активів)

Макро-
економічні 
сценарії

Базовий
Несприятливий

Базовий Базовий
Несприятливий

Стрес-тес-
тування 
великих 
боржників

Ні Так Так

Ризики Кредитний
Валютний

Кредитний
Валютний

Кредитний
Валютний
Процентний

Джерело: складено автором
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- оцінка нерухомого майна та інвестицій банку;
- діагностика результатів перевірки якості кредитів;
- оцінка достатності (адекватності) регулятивного капіталу та 

основного капіталу.
Аналіз якості активів має охоплювати такі активи:
1) кошти, розміщені на кореспондентських рахунках в інших 

банках, – якщо загальна сума боргу такого виду активу, що припадає 
на одного контрагента, перевищує 5% регулятивного капіталу банку; 

2) кредити, надані іншим банкам, та депозити, розміщені в ін-
ших банках, – якщо загальна сума боргу такого виду активу, що 
припадає на одного контрагента, дорівнює або перевищує 100 000 
тис. грн., або 5% регулятивного капіталу банку;  

3) цінні папери в торговому портфелі, портфелі на продаж та 
портфелі банку до погашення – якщо загальна сума боргу тако-
го виду активу щодо одного емітента дорівнює або перевищує 
100 000 тис. грн., або 5% регулятивного капіталу банку; 

4) кредити, надані суб’єктам господарської діяльності (крім 
банків) та фізичним особам, а також усі інші види кредитних опе-
рацій (балансові та позабалансові) щодо таких суб’єктів; 

5) основні засоби, інвестиційне майно та необоротні активи, 
утримувані для продажу;

6) дебіторську заборгованість – якщо загальна сума боргу тако-
го виду активу, що припадає на одного контрагента, дорівнює або 
перевищує 100 000 тис. грн., або 5% регулятивного капіталу банку; 

7) активи третього рівня, – якщо загальна сума боргу такого 
виду активу, що припадає на одного боржника/емітента, дорівнює 
або перевищує 5% регулятивного капіталу банку.

Об’єктом діагностичного обстеження банку на першому ета-
пі є дані бухгалтерського обліку, статистичної звітності та інші 
дані банку станом на дату діагностичного обстеження. Для про-
ведення першого етапу діагностичного обстеження банку банк 
зобов’язаний надати Національному банку інформацію станом на 
дату діагностичного обстеження щодо: 

- фінансового стану банку (баланс активів і пасивів банку, 
сформований за вихідними залишками балансових рахунків, рахун-
ків доходів та витрат та позабалансових рахунків Плану рахунків); 

- переліку пов’язаних із банком осіб, визначених згідно зі 
статтею 52 Закону про банки та з урахуванням Положення № 315;

- класифікації всіх активів/наданих фінансових зобов’язань 
(за видами активів) та розміру кредитного ризику;
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- переліку кредитів та фінансових зобов’язань, наданих ве-
ликим боржникам, загальна сума боргу яких дорівнює або пере-
вищує 100 000 тис. грн., або 5% регулятивного капіталу банку, а 
також кінцевим власникам банку та іншим афілійованим особам 
банку, з окремим зазначенням тих, що були реструктуризовані, 
пролонговані або перекласифіковані до вищих (кращих) категорій 
ризику за останні два роки;

- розрахунку нормативу Н2 відповідно до вимог;
- переліку основних фондів банку, зареєстрованих на тим-

часово окупованій території України та/або території проведення 
антитерористичної операції, які були продані після дати діагнос-
тичного обстеження, з окремим зазначенням назви покупця (у 
розрізі пов’язаних і непов’язаних із банком осіб), вартості прода-
жу, рахунку, на який надходили кошти від продажу, сум і напрямів 
використання таких коштів. Договори про продаж таких основних 
фондів мають бути належним чином оформлені з метою недопу-
щення визначення таких договорів недійсними.

Банк також подає Національному банку інші звіти, зокрема 
внутрішніх та зовнішніх аудиторів, матеріали останнього діа-
гностичного обстеження та останньої інспекторської перевірки. 
Особлива увага має приділятися питанням оцінки кредитів, визна-
ння процентів, оцінки застави та визначенню пов’язаних з банком 
осіб. Зауваження, які надавались у цих звітах, мають бути врахова-
ні під час формування вибірки кредитів та оцінки їх якості.

Під час другого етапу діагностичного обстеження банку пе-
редбачається проведення оцінки достатності (адекватності) регу-
лятивного капіталу та основного капіталу за базовим макроеко-
номічним сценарієм (стрес-тестування) на період до кінця 2018 
року, здійсненої на підставі результатів першого етапу діагностич-
ного обстеження банку (з урахуванням екстраполяції результатів 
перевірки якості кредитів).

Об’єктом діагностичного обстеження банку на другому етапі 
є дані бухгалтерського обліку, статистичної звітності та інші дані 
банку, скориговані з урахуванням результатів першого етапу діа-
гностичного обстеження щодо оцінки якості активів (з урахуван-
ням екстраполяції результатів перевірки якості кредитів). Фінан-
сова звітність банку станом на дату діагностичного обстеження не 
повинна коригуватися за результатами діагностичного обстежен-
ня. Звіт має містити мінімальні необхідні дані, які сформовані в 
таблиці 3.3.
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Таблиця 3.3
Узагальнена інформації про результати 

діагностичного обстеження банку
Назва показника Узагальнена інформація, висновки

Огляд балансу 
банку

зазначається інформація про загальну структу-
ру балансу банку, у тому числі в розрізі валют. 
Інформація про структуру кредитного портфеля 
зазначається в розрізі видів позичальників та 
валют.

Вибірка кредитного 
портфеля

зазначається інформація про структуру вибірки 
кредитів у розрізі видів позичальників

Результати аналізу 
кредитного портфе-
ля (з урахуванням 
екстраполяції)

зазначається інформація про: зміни в структурі 
кредитного портфеля (за категоріями якості), у 
тому числі за секторами економіки та сегментами; 
суму коригування розміру кредитного ризику, 
у тому числі в розрізі видів позичальників.

Аналіз нерухомості 
та необоротних ак-
тивів, утримуваних 
для продажу

зазначається інформація про необхідність коригу-
вання (зміни) вартості активів.

Аналіз інших 
активів

зазначається інформація про якість активів та 
необхідність коригування (зміни) їх вартості.

Регулятивний 
капітал банку 
(млн. грн.) та 
норматив Н2 (%), 
основний капітал 
(ОК) та показник 
достатності основ-
ного капіталу (ПОК) 
(%) за результата-
ми першого етапу 
діагностичного 
обстеження 

зазначається інформація за результатами першого 
етапу діагностичного обстеження про: розмір регу-
лятивного капіталу банку, необхідного для забезпе-
чення дотримання значення нормативу достатності 
(адекватності)  регулятивного капіталу (Н2) (далі – 
норматив Н2) на рівні не менше ніж 10%; розмір ос-
новного капіталу (ОК), необхідного для забезпечення 
дотримання значення показника ПОК на рівні не 
менше ніж 7%, відповідно до вимог Інструкції про 
порядок регулювання діяльності банків в Україні, 
затвердженої постановою Правління Національного 
банку України від 28 серпня 2001 року № 368 
(зі змінами).
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Звіт призначений для використання виключно банком і Націо-
нальним банком, який надасть його на розгляд Міжнародному ва-
лютному фонду та Світового банку. Усі результати повинні роз-
глядатись як суворо конфіденційна інформація.

Оцінка якості активів та відповідності розміру кредитного ри-
зику за ними здійснюється з урахуванням ряду складових зобра-
жених на рисунку 3.7.

На основі здійсненої оцінки якості активів має зазначатися де-
тальний перелік коригувань для різних видів активів.

Вважаємо за доцільне запропонувати покласти функції, щодо 
проведення стрес-тестування на відділ з питань банківських по-
слуг та координації взаємодії з Національним банком України Де-
партаменту фінансової політики Міністерства фінансів України, 
як мегарегулятора фінансового ринку.

Департамент фінансової політики Міністерства фінансів 
Украї ни має керуватися у своїй діяльності нормативно-право ви-
ми актами Національного банку України, Положення про мініс-
терство фінансів та рішеннями Правління Національного банку.

Регулятивний ка-
пітал банку (млн. 
грн.) та норматив 
Н2 (%), основний 
капітал (ОК) та по-
казник ПОК (%) 
за базовим макро-
економічним сце-
нарієм (стрес-тес-
ту вання) за резуль-
татами другого ета-
пу діагностичного 
обстеження (млн. 
грн., %)

зазначається інформація за результатами другого 
етапу діагностичного обстеження про: розмір ре-
гулятивного капіталу банку, необхідного для забезпе-
чення дотримання значення нормативу Н2 на рівні 
не менше ніж 10%; розмір основного капіталу (ОК), 
необхідного для дотримання показника ПОК 
у розмірі 7%, розраховані за базовим макроеко-
номічним сценарієм на період до кінця 2018 року.

Розмір докапіталі-
зації банку за ре-
зуль татами діагнос-
тичного обстежен-
ня (млн. грн.)

зазначається інформація про необхідний розмір 
докапіталізації банку за результатами діагнос тич-
ного обстеження для дотримання значень норма-
тиву Н2 та показника ПОК у розмірах та в строки 
згідно до постанови Правління Національного 
банку України від 04.02.2016 року № 59 «Про 
здійснення діагностичного обстеження банків».

Джерело: складено автором

Продовження табл. 3.3
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Основними завданнями Координаційного комітету є: 
- координація процесу проведення діагностичного обстежен-

ня банків;
- моніторинг та контроль за дотриманням вимог завдання під 

час здійснення діагностичного обстеження;
- погодження результатів діагностичного обстеження та під-

готовка пропозицій на розгляд керівництва Національного банку 
щодо подальшої діяльності банків.

Координаційний комітет відповідно до покладених на нього 
основних завдань виконує певні функції (рис. 3.8).

Рис. 3.8. Функції Департаменту фінансової політики  
Міністерства фінансів України

Джерело: складено автором

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1 Етап 

Здійснюється належна класифікація активів 
(якщо оцінка активу, визначена Національним 

банком України, є нижчою (гіршою), - 
надаються пропозиції щодо коригування 

розміру кредитного ризику 

2 Етап 

Виявляються будь-які відмінності в оцінці 
якості активів, у тому числі такі, що пов’язані 

як зі зміною класифікації, так і показника 
розвитку активу/наданого фінансового 

зобов’язання в межах діапазону (якщо оцінка 
активу, визначена Національним банком, є 
вищою (кращою), - надаються обгрунтовані 

пропозиції на розгляд Координаційного 
комітету 

Рис. 3.7. Складові оцінки якості активів та відповідності  
розміру кредитного ризику

Джерело: складено автором
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Національного банку України 
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Для забезпечення опрацювання результатів діагностичного 
обстеження банків та підготовки відповідних пропозицій для роз-
гляду Координаційним комітетом створюються робочі групи, до 
складу яких входять фахівці підрозділів служби банківського на-
гляду.

Стрес-тестування проводиться для оцінки здатності банку 
компенсувати збитки, що виникають унаслідок несприятливих 
змін на ринку, та оцінки ризику в стресових ситуаціях. Стрес-
тестування здійснюється на основі даних бухгалтерського обліку, 
статистичної звітності та інших даних банку станом на дату діа-
гностичного обстеження, скоригованих з урахуванням результа-
тів першого етапу діагностичного обстеження банку та з метою 
визначення збільшення величини кредитного ризику за активами 
з урахуванням макроекономічних показників, передбачених ба-
зовим макроекономічним сценарієм до кінця 2018 року та дове-
дених до відома банків Національним банком після узгодження з 
Міжнародним валютним фондом. 

Стрес-тестування ґрунтується на припущенні про незмінність 
активів/наданих фінансових зобов’язань, за винятком зміни номі-
нальної вартості активів/наданих фінансових зобов’язань в інозем-
ній валюті внаслідок зміни обмінного курсу національної валюти. 

Стрес-тестування здійснюється з використанням внутрішньої 
моделі Національного банку, погодженої з Міжнародним валют-
ним фондом, шляхом проведення оцінки впливу макроекономіч-
них показників на показники міграції кредитів між категоріями 
якості, величину кредитного ризику, фінансовий стан та капітал 
банку, у такому порядку:

1) використання даних балансу банку, складеного з урахуван-
ням результатів першого етапу діагностичного обстеження;

2) групування (розподіл) даних балансу в розрізі:
- валюти активу (іноземна/національна валюта);
- виду активу/зобов’язання;
- категорії якості активу;
- виду боржника/контрагента (юридичні СГД/фізичні особи).
3) оцінка впливу на фінансовий стан банку макроекономічних 

показників. 
Оцінка ґрунтуватиметься на дотриманні таких основних прин-

ципів:
- великі кредити проходитимуть стрес-тестування індивіду-

ально з урахуванням підходів та основних принципів;
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- на основі базових макроекономічних прогнозів розрахунку 
показника.

Також доцільно оцінювати стан обслуговування кредиту з ура-
хуванням очікуваних грошових потоків позичальника. На основі 
прогнозованих значень позичальника необхідно розподіляти до 
класів (від 1 до 9) та з урахуванням прогнозного стану обслуго-
вування кожному кредиту необхідно призначати нову категорію 
якості на основі прогнозованого класу позичальника; точкове зна-
чення ймовірності дефолту в межах установлених діапазонів для 
кожної категорії якості кредитів буде визначено з урахуванням 
якісних та кількісних показників позичальника.

Для позицій під ризиком уряду і державних/муніципальних 
підприємств категорія якості кредитів не знижуватиметься для ці-
лей стрес-тестування.

Для всіх інших кредитів і кредитів, наданих фізичним осо-
бам, збільшення обсягу заборгованості у кредитному портфелі 
банку означає збільшення обсягу кредитів, класифікованих за 
ІV та V категоріями якості. Показники будуть відображати зміни 
прогнозних макроекономічних показників у стрес-тестах та об-
числюватися за допомогою моделі стрес-тестування, розробле-
ної Національним банком з використанням доступних в Україні 
даних. 

Вплив показника на кредитний портфель має визначатися про-
порційно частці кредитів, класифікованих за ІV та V категоріями 
якості в кредитному портфелі банку з урахуванням результатів 
першого етапу діагностичного обстеження. З огляду на припу-
щення про незмінність даних бухгалтерського обліку відповідно 
має бути зменшена частка кредитів, класифікованих за І, ІІ та ІІІ 
категоріями якості, пропорційно їх частці в кредитному портфелі, 
визначеній з урахуванням результатів першого етапу діагностич-
ного обстеження.

Розмір кредитного ризику за кредитами відповідно до стрес-
тестування повинен визначатися шляхом застосування відсотка 
кредитного ризику  для відповідної категорії якості кредитів в 
окремому банку, визначеного з урахуванням результатів першого 
етапу діагностичного обстеження (відповідні відсотки кредитного 
ризику будуть використовуватися для кредитів сільськогосподар-
ської діяльності і кредитів фізичним особам).

Якщо певний великий кредит або кредитний портфель пере-
водиться на нижчий рівень якості на основі результатів стрес-
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тестування і фактичний відсоток кредитного ризику в цій категорії 
є нижчим, ніж у початковій категорії, то відсоток кредитного ризи-
ку для такого окремого кредиту/кредитного портфеля залишаєть-
ся без змін. Для всіх кредитів, що потрапляють до IV і V категорій 
якості (великих кредитів або кредитного портфеля), використову-
ватиметься мінімальний відсоток кредитного ризику 55% і 70% 
відповідно (окремо для кредитів, наданих сільськогосподарській 
діяльності, і кредитів, наданих фізичним особам), якщо визначе-
ний на першому етапі відсоток кредитного ризику після оцінки 
якості активів буде нижчим.

Оцінка достатності (адекватності) регулятивного капіталу та 
основного капіталу до початку 2019 року за результатами прове-
деного стрес-тестування здійснюватиметься шляхом визначення 
розміру достатності (адекватності) регулятивного капітал та осно-
вного капіталу здійснення таких дій: 

- повторного розрахунку величини кредитного ризику за кре-
дитами та позабалансовими зобов’язаннями відповідно до вимог;

- складання прогнозного балансу та звіту про фінансові ре-
зультати банку, виходячи із: припущень про нульове зростання 
активів (окрім змін через вплив обмінного курсу); відсутності 
змін у структурі активів (крім змін через вплив обмінного курсу); 
ринкових відсоткових ставок (наданих у складі макроекономічних 
показників) – з урахуванням збитків від девальвації національної 
валюти та резервів;

- розрахунку розміру основного капіталу;
- розрахунку показників основного капіталу;
- розрахунку розміру  регулятивного капіталу;
- розрахунку нормативу Н2.
Слід зазначити, що для вітчизняної практиці регуляторної ді-

яльності характерна відсутність публічної та прозорої інформації 
щодо макроекономічного стрес-тестування ризиків вітчизняних 
банків.

Доречно привести наступні дані щодо результатів стрес-тес-
тування український банків, для детального опису методики, вар-
то звернутись до наступної таблиці 3.4. Як видно з таблиці 3.4, 
найбільш вагомим видом ризику для банків є кредитний ризик, а 
найменш – процентний.

При проведенні стрес-тестування банки найчастіше викорис-
товують сценарний аналіз, в якому в якості тригерів кризи висту-
пають гіпотетичні події. 
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Аналізуючи ефективність антикризового управління кредит-
ним портфелем за допомогою розглянутої методики, керівництво 
банку отримає механізм обґрунтованого прийняття управлінських 
рішень з орієнтацією на постійні зміни в ринковому середовищі. 
Запропонована методика аналізу ефективності уможливлює зва-
жений підхід до формування кредитного портфеля, беручи до ува-
ги не лише прибутковість, а й реальний рівень ризику кредитних 
операцій.

Тому найбільш значущим з різних видів стрес-тестування яв-
ляється моделювання втрат банківського сектора в результаті ре-
алізації кредитних ризиків на основі побудови гіпотетичних сце-
наріїв (табл. 3.5).

Таблиця 3.4
Оцінка значимості типів та підходів стрес-тестування 

банківських ризиків, %

Показники

Види стрес-тестів
Тест на 

чутливість
портфелю 
(до зміни
одного 

фактора)

Сценарне 
моделювання

(кілька 
факторів

змінюються 
одночасно)

Інші 
(екстремальні
значення, 

максимальні 
втрати)

Частка банків, для 
котрих вид стрес-
тестів є основним

31,3 45,6 23,1

Види сценаріїв
Історичний Гіпотетичний Інший

Частка банків, які 
використовують да-
ний вид сценарію

40,3 56,7 3,0

Види банківських ризиків
Кредитний Ринковий 

(валютний, 
процентний)

Інший 
(лік від  ності, 
опера цій ний)

Частка банків, для 
котрих вид ризику 
є найбільш значи-
мим

76,2 5,6 18,2

Джерело: складено автором



154

На основі цих даних є можливість, проаналізувати кредит-
ні операції, що класифіковані за різними категоріями, і можемо 
стверджувати, що кредитні операції, що класифіковані за І катего-
рією якості і які належать до банків іноземних банківських груп 
мають найбільший показник – 199 456 605 тис. грн., відповідно 
кредитні операції, що класифіковані за IV категорією якості та на-
лежать до ІІ групи мають найнижчий показник – 2 738 637 тис. 
грн. Таким чином, ми можемо прорахувати і величину кредитного 
ризику за відповідними категоріями (табл. 3.6).

Таблиця 3.5
Кредитні операції, що класифікуються, 
за різними банківськими категоріями 

станом на 01.01.2018 р., тис. грн.
Назва показника І група ІІ група Банки з 

державною 
часткою

Банки 
іноземних 
банківських 

груп
Кредитні операції, що 
класифіковані за I кате-
горією якості

127815739 21441335 52699919 199456605

Кредитні операції, що 
класифіковані за II кате-
горією якості

88605049 24288223 76571881 132534682

Кредитні операції, що 
класифіковані за ІII кате-
горією якості

125151236 7307683 30247583 33424229

Кредитні операції, що 
класифіковані за IV кате-
горією якості

12004733 2738637 34734797 39066254

Кредитні операції, що 
класифіковані за V кате-
горією якості

40343335 3928954 93151581 174114032

Кредити, що надані 
суб’єктам господарюван-
ня за видами економічної 
діяльності, що класифі-
куються за секціями 
(А, B-E, F)

37236968 12338721 118032456 164234461

Всього 431157060 72043553 405438217 742830263

Джерело: складено автором
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Таблиця 3.6
Величина кредитного ризику за категоріями 

станом на 01.01.2018 р., тис. грн
Назва показника І група ІІ група Банки з 

державною 
часткою

Банки 
іноземних 
банківських 

груп
Величина кредитного ризику 
за І категорією

436827 135498 247899 1218812

Величина кредитного ризику 
за ІІ категорією

2298104 842588 4889637 6958098

Величина кредитного ризику 
за ІІІ категорією

6102063 1080246 4002794 8838655

Величина кредитного ризику 
за IV категорією

3522772 1295292 10078262 11843581

Величина кредитного ризику 
за V категорією

31837771 3089652 84352312 139048792

Величина кредитного ризику 
за видами економічної діяль-
ності, що класифікуються за 
секціями (А, B-E, F)

37236968 12338721 118032456 164234461

Всього 81434505 1878199 22160336 332142399
 Джерело: складено автором

Таблиця 3.7
Структура якості кредитного портфеля та необхідний розмір 

кредитного ризику станом на 01.01.2018 р., тис. грн.
Назва показника Дані 

банку
Дані за 

результатами 
діагностичного 
обстеження 

з урахуванням 
екстраполяції

Коригування 
+/-

І група 81434505 81279185 155320

ІІ група 1878199 1852853 25346

Банки з державною часткою 22160336 21815212 345124

Банки іноземних банківських груп 332142399 327817035 4325364

Джерело: складено автором

Отримані дані, підтверджують результати, які були отримані 
раніше, а також дають можливість здійснити розрахунок якості 
кредитного портфеля та необхідний розмір кредитного ризику за 
ним (табл. 3.7).
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Завдання розробки методологічних підходів до стрес-тесту-
ван ня може бути вирішеним завдяки групуванню однорідних за 
профілем ризиків банків (так як в прикладі кредитних) та дослі-
дженням відповідних характеристик ймовірності виникнення екс-
тремальних подій та можливостей управління у відповідних стре-
сових умовах. Розглядаючи вплив зовнішніх чинників на фінансо-
ву стійкість окремого банку, слід враховувати особливості розпо-
ділу ринку банківських послуг у різні періоди розвитку системи. 

Оцінка поточного фінансового стану та підходи до стрес-тес-
тування мають визначатися структурними характеристиками бан-
ку, його спеціалізацією на ринку банківських послуг та відповід-
ним профілем ризиків. Нагальною потребою в побудові ефектив-
них моделей стрес-тестування має стати поєднання мікро- та 
макрорівнів прогнозних зрушень та врахування ефектів заміщен-
ня та концентрації в усіх фінансових потоках банків, а особли-
во – в їх кредитних портфелях. Порівняння основних прогнозних 
показників із фактичними значеннями наведено у табл. 3.8.

Таблиця 3.8
Порівняння прогнозованих та фактичних показників 

Національного банку України на 2018–2022 рр.

Показник 2018 2019 2020 2021 2022
Реальний ВВП % 3,1 4,2 5,3 6,1 5,8
Дефлятор ВВП % 10,1 11,4 10,8 11,3 9,8
Номінальний ВВП % 14,2 15,4 14,8 15,6 16,1
Міжбанківський курс гривня / долар США 27,8 28,5 30,3 31,5 32,8
Індекс споживчих цін % 10,3 11,6 12,4 13,1 13,7
Базовий індекс споживчих цін % 7,4 8,5 9,3 8,7 9,6
Інфляція цін % 10,9 11,3 11,8 10,2 12,2
Кредитна процентна ставка в гривні, % 14,2 14,8 15,7 16,4 17,8
Депозитна процентна ставка в гривні,% 8,4 9,5 10,4 11,1 11,9
Кредитна процентна ставка у валюті, % 9,2 10,1 10,8 11,3 10,7
Депозитна процентна ставка 
у валюті, %

6,3 6,8 7,5 8,1 8,8

Середньомісячна заробітна плата, % 9141 9453 9885 10312 10586
Реальна заробітна плата, % 3,5 4,8 5,5 6,7 7,3
Рівень безробіття (МОП) 10,2 9,6 8,4 9,5 8,1
Джерело: складено автором
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Крім того, стрес-тестування істотно розширює можливості з 
оцінки та управління ризиком на державному рівні. Аналіз ре-
зультатів стрес-тестування допомагають виявити ризики і слабкі 
сторони банку і розробити відповідні коригувальні дії. Так, керів-
ництву банків, що займаються в основному роздрібними операці-
ями, стрес-тести дозволить оцінити, чи не дуже чутливий кредит-
ний портфель клієнтів до змін на ринку іпотечних кредитів і до 
несприятливих умов макроекономічного середовища, наскільки 
слід підвищити резервний фонд для забезпечення іпотечних кре-
дитів в умовах уповільнення зростання економіки та підвищення 
рівня безробіття, якою мірою політика завоювання нових клієнтів 
підвищить чутливість банку до макроекономічних ризиків. Від-
повіді на подібні питання мають велике значення для розробки 
стратегії та політики антикризового управління банківськими ри-
зиками.

Таким чином, результати проведення стрес-тестування необ-
хідно використовувати Міністерством фінансів України при 
прийнятті рішень за пропозиціями Національного банку України 
про введення тимчасової адміністрації чи ліквідації банківських 
установ.

Другим методичним підходом, який запропоновано викорис-
товувати Національним банком України розрахунок інтегрального 
показника оцінювання економічної безпеки банківських установ 
України.

Для забезпечення всебічного та повного оцінювання систем-
них банків доцільно застосувати наступні групи показників (інди-
каторів) антикризової стійкості (показники капітальної стійкості, 
показники ділової активності, показники ліквідності, платоспро-
можності банку, показники ефективності управління банком) та 
визначенні в їхніх межах трирівневої системи інтегральних показ-
ників на основі фактичних та граничних значень показників (інди-
каторів) антикризової стійкості, що дозволяє моделювати стратегії 
їхнього розвитку.

На сьогодні використання інтегрального показника оцінюван-
ня економічної безпеки банківських установ України, а також ви-
значення рівня економічної безпеки його функціонування, висту-
пає одним із вагомих показників для подальшого моделювання їх 
діяльності, а також визначення в межах системи на основі фактич-
них та  граничних значень показників (індикаторів), що дозволяє 
моделювати стратегії їхнього розвитку. Методичні основи оціню-
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вання економічної безпеки банківських установ представлено на 
рис. 3.9.

Рис. 3.9. Методичні основи розрахунку інтегрального показника 
оцінювання економічної безпеки банківських установ

Джерело: складено автором

Оцінювання економічної безпеки банківських установ, слід 
розуміти, що її стан чи рівень є результатом реалізації інтересів 
безпеки, захистом прав, контролем за управління банком, дотри-
мання організаційної культури та надійності банківських вкладів. 
Таким чином, ефективне забезпечення економічної безпеки по-
винно бути забезпечене комплексом індикаторів, що відобража-
ють різноманітні симптоми кризових явищ з урахуванням ступеня 
генерування небезпек. Проаналізувавши різні підходи до форму-
вання систем показників, для визначення інтегрального показника 
антикризової стійкості, зазначені індикатори слід згрупувати за 
декількома напрямками (табл. 3.9).

Розрахунок  інтегральних показників оцінювання економіч-
ної безпеки банківських установ виконується за наступною фор-
мулою:

Ies = 0,3ΣKcsiПі + 0,2ΣKbaiПі  + 0,3ΣKlsiПі + 0,2ΣKemiПі  (3.1)
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Таблиця 3.9
Індикатор інтегрального показника при оцінюванні 

економічної безпеки банківських установ

Показники Коефіцієнти
Питома вага, %
коефі-
цієнту

групи 
показників

І. Капіталь-
ної стійкості

Коефіцієнт надійності (Kcs1) 20 30
Коефіцієнт участі капіталу 
у формуванні активів (Kcs2)

30

Коефіцієнт концентрації власного 
капіталу (Kcs3)

25

Коефіцієнт левериджу (Kcs4) 25
Інтегральний показник капітальної 
стійкості (Ics)

100

ІІ. Ділової 
активності

Коефіцієнт активності залучення 
ресурсів (Kba1)

40 20

Рівень депозитів у зобов’язаннях 
(Kba2)

30

Коефіцієнт кредитної активності 
(Kba3)

30

Інтегральний показник ділової 
активності (Iba)

100

ІІІ. Ліквід-
ності, 
плато  спро-
можності

Коефіцієнт загальної ліквідності 
(Kls1)

15 30

Коефіцієнт співвідношення 
високоліквідних і робочих активів 
(Kls2)

15

Коефіцієнт співвідношення 
високоліквідних і загальних активів 
(Kls3)

30

Коефіцієнт платоспроможності 
(Kls4)

40

Інтегральний показник ліквідності 
(Ils)

100
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В результаті отриманих доцільно охарактеризувати за допомо-
гою критеріїв відповідності нормативам стану банківських уста-
нов при формуванні економічної безпеки банківських установ 
(табл. 3.10).

Таблиця 3.10
Критерії відповідності нормативам стану 
банківських установ при формуванні 

економічної безпеки банківських установ
Ранг Рівень Характеристика Бал
А високий віддалення ідеалу функціонування від 

ситуації досягнення межі небезпеки 
(втрату капіталу, банкрутства банку), 
моніторинг і діагностика виконання 
програм

0,40–0,50

В достатній віддалення очікуваного стану діяльності 
від небезпеки

0,30–0,40

С середній прогнозований стан дозволить скоригу-
вати напрям розвитку банку в разі не-
визначеності його діяльності до часу 
настання кризи

0,20–0,30

D критичний міра віддалення поточного стану банку 
від бажаного 

0,15–0,20

E катастро-
фічний

Досягнення банком  критичної ситуації, 
необхідно відразу впроваджувати відпо-
відних заходів задля виходу з кризи

0–0,15

Джерело: складено автором

IV. Ефек-
тив ності 
управ-
ління

Загальний рівень рента бельності (Kem1) 10 20
Коефіцієнт процентного доходу (Kem2) 5
Доходність активів (Kem3) 20
Витратність активів (Kem4) 20
Прибутковість активів (Kem5) 20

Прибутковість капіталу (Kem6) 20
Коефіцієнт дієздатності (Kem7) 5
Інтегральний показник ефек тивності 
управління банком (Iem)

100

Джерело: складено автором

Продовження табл. 3.9
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У результаті аналізу базових індикаторів було отримано інте-
гральний показник оцінювання економічної безпеки за період з 
2014–2019 рр. (табл. 3.11).

Отримані результати підтвердили наявність кризових явищ в 
діяльності банківських установ у I–IV кварталах 2014 р., а також 
у ІІ кварталі 2015 р. та у III кварталі 2016 р.

Обрані коефіцієнти можуть змінюватись залежно від конкрет-
ної банківської установи, що забезпечуватиме більший рівень 

Таблиця 3.11
Значення інтегрального показника стійкості 

банківських установ України протягом 2014–2019 рр.

Період
Інтегральний показник

Ранг
Кcs Кba Кls Кem Кes

IV кв. 14 0,110 0,115 0,118 0,120 0,11 Е
І кв. 14 0,115 0,121 0,134 0,137 0,14 Е
ІІ кв. 14 0,104 0,214 0,253 0,147 0,18 D
ІІІ кв.14 0,113 0,263 0,343 0,101 0,2 D
IV кв. 15 0,138 0,275 0,250 0,140 0,21 C
І кв. 15 0,146 0,301 0,267 0,157 0,21 C
ІІ кв. 15 0,157 0,220 0,210 0,140 0,18 D
ІІІ кв. 15 0,130 0,333 0,294 0,280 0,32 B
IV кв. 16 0,147 0,342 0,350 0,305 0,29 C
І кв. 16 0,152 0,351 0,361 0,321 0,29 C
ІІ кв. 16 0,164 0,342 0,368 0,334 0,30 C
ІІІ кв. 16 0,170 0,285 0,279 0,231 0,20 D
IV кв. 17 0,167 0,342 0,420 0,378 0,33 B
І кв. 17 0,174 0,367 0,445 0,384 0,35 B
ІІ кв. 17 0,205 0,271 0,387 0,320 0,31 B
ІІІ кв. 17 0,119 0,200 0,361 0,350 0,26 C
IV кв. 18 0,212 0,237 0,225 0,243 0,23 C
І кв. 18 0,214 0,257 0,239 0,294 0,28 C
ІІ кв. 18 0,217 0,631 0,242 0,301 0,30 В
ІІІ кв. 18 0,223 0,621 0,251 0,310 0,34 В
IV кв. 19 0,228 0,634 0,258 0,320 0,38 В
Джерело: складено автором
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адаптації методичних основ оцінювання економічної безпеки бан-
ківських установ під потреби окремого банку. 

Використання запропонованої методики розрахунку інте-
грального показника сприятиме більш ґрунтовному дослідженню 
стану банківської системи з урахуванням завдань, передбачених 
механізмом державного регулювання антикризовим управлінням 
економічною безпекою банківських установ.

Таким чином, враховуючи запропоновані методичні підходи 
до оцінювання результатів діяльності банківських установ за до-
помогою методики проведення стрес-тестування та розрахунку 
інтегрального показника оцінки економічної безпеки банківських 
установ дозволяють комплексно визначити стійкість банківських 
установ до кризи. 

3.3. Заходи щодо вдосконалення антикризового 
управління економічною безпекою 

банківських установ на державному рівні
Вдосконалення механізму державного регулювання антикри-

зовим управлінням економічною безпекою банківських установ 
України надасть можливість забезпечити вищі показники рівня 
економічної безпеки банків, ніж ті, які можна констатувати зараз, 
що в перспективі позитивно позначиться і на стані банківської 
системи в цілому.

Механізм державного регулювання антикризовим управлін-
ням економічною безпекою банківських установ України реалі-
зується через форми, методи, прийоми та інструменти, які були 
детально описані в першому розділі дослідження. 

Більшість із них є насправді дієвими, і це підтвердив аналіз су-
часного стану антикризового державного регулювання антикризо-
вим управлінням економічною безпекою банківських установ та 
дотримання банками економічних нормативів, який засвідчив ви-
сокий рівень ефективності роботи вітчизняних банківських уста-
нов. Проте, як уже зазначалось, нормативи банківської діяльнос-
ті Національного банку України доцільно використовувати лише 
для встановлення рівня фінансової захищеності банку від різного 
роду небезпек і загроз, його фінансової стабільності та стійкості. 
Разом із тим, корпоративні ресурси банківських установ, захист 
яких повинен бути пріоритетним завданням високоорганізованої 
системи економічної безпеки банку, не обмежуються лише його 
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активами, інвестиційними ресурсами, грошовими коштами на ра-
хунках та власним капіталом.

Для того щоб розв’язати існуючі проблеми у функціонуванні 
банківських установ необхідно сформувати алгоритм дій відпо-
відно до розробленого механізму державного регулювання анти-
кризовим управлінням економічною безпекою банківських уста-
нов України (рис. 3.10).

Рис. 3.10. Класифікація заходів щодо вдосконалення антикризового 
управління економічною безпекою банківських установ України

Джерело: складено автором

Необхідно більш детально розглянути кожний із запропонова-
них заходів щодо вдосконалення антикризового управління еконо-
мічною безпекою банківських установ України.

І) За періодом реалізації:
- тактичні – поліпшення внутрішньої організації роботи: вдо-

сконалення правил і порядку здійснення різних банківських угод, 
поліпшення роботи персоналу банку, який займається пасивними 
операціями, пошук нових форм роботи з клієнтами, зменшення 
ймовірності ризику та нераціональних рішень тощо;

- стратегічні – спрямовані на зміцнення його позицій на ринку, 
що передбачає врахування всього комплексу чинників, які ство-
рюють зовнішнє середовище для банківської діяльності.

ІІ) За суб’єктами, які їх реалізовують:
1) Міністерство фінансів України – шляхом управління дер-
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жавними фінансами, яка здатна надавати якісні державні послуги, 
ефективно акумулюючи ресурси та розподіляючи їх відповідно до 
пріоритетів розвитку держави у середньо- та довгостроковій пер-
спективі шляхом:

- повноцінне впровадження стратегічного та середньостроко-
вого планування, що за безпечить розподіл ресурсів відповідно до 
визначених пріоритетів держави;

- запровадження дієвих систем планування і оцінювання ви-
конання державного регулювання, підвищення ролі і відповідаль-
ності головних розпорядників коштів щодо визначення пріорит е-
тів своєї діяльності та ефективного використання коштів для їх 
досягнення;

- підвищення ефективності державного регулювання завдяки 
проведенню комплексного аналізу доцільності та ефективності 
шляхом змін підходів до їх здійсненн  я шляхом переходу від утри-
мання установ до надання якісних державних послуг;

- посилення контролю за банківськими ризиками та здійснен-
ня заходів для їх мінімізації, зокрема щодо  банківських установ, 
державних гарантій та інших умовних боргових зобов’язань;

- забе зпечення стратегічного розподілу та проведення моніто-
рингу державних інвестицій;

- підтримка процесу децентралізації шляхом забезпечення 
чіткого розподілу відповід них повноважень і ресурсів, а також за-
безпечення підзвітності банківських установ;

- підвищення рівня управлінської підзвітності та ефективнос-
ті внутрішнього контролю та аудиту в органах влади на централь-
ному та місцевому рівні.

2) Національний банк України:
- низька та стабільна інфляція – поглиблення трансмісійного 

механізму монетарної політики та встановлення облікової ставки 
на такому рівні, що дозволить привести очікувану інфляцію до 
цільових значень на горизонті політики. Ефективна комунікація 
з економічними агентами для стабілізації інфляційних очікувань 
на низькому рівні. Накопичення міжнародних резервів як інстру-
менту стабілізації за несприятливих умов. Дотримання режиму 
гнучкого обмінного курсу в поєднанні зі згладжуванням надмір-
них коливань на валютному ринку. Недопущення фіскального до-
мінування (використання емісійних коштів для фінансування фіс-
кального та квазіфіскального дефіцитів);

- стабільна та прозора ефективна банківська система – пере-
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хід до ризик-орієнтованого банківського нагляду: аналіз бізнес-
моделей та стратегій банків; щорічне стрес-тестування; посиле-
ний контроль операцій банків з пов’язаними особами. Гармоніза-
ція пруденційних вимог до банків з нормами законодавства Євро-
пейського союзу та рекомендаціями Базельського комітету. Удо-
сконалення макропруденційного нагляду. Підвищення якості роз-
криття фінансової та пруденційної звітності. Перехід на стандарти 
FINREP/COREP та єдиний цифровий стандарт звітності. Поси-
лення вимог до інформаційної безпеки з метою забезпечити без-
перервну діяльність банківської системи та захисту від кібератак;

- відновлення кредитування – започаткування роботи Кре-
дитного реєстру. Зниження обсягів проблемної заборгованості у 
банках: розробка та виконання банками програм скорочення про-
блемної заборгованості; стимулювання розвитку ринку проблем-
них кредитів; спрощення процедури стягнення застави за креди-
тами. Посилення захисту прав споживачів, створення інституту 
фінансового омбудсмена для позасудового вирішення спорів. По-
силення захисту прав кредиторів: удосконалення процедури бан-
крутства; розбудова інституту приватних виконавців;

- ефективне регулювання фінансового сектору – визначення 
цільової моделі функціонування регуляторів фінансового сек-
тору (проект «SPLIT»). Унормування діяльності небанківських 
установ, у тому числі надавачів інноваційних фінансових послуг. 
Розроблення та запровадження системи захисту споживачів не-
банківських фінансових послуг. Перебудова інфраструктури фон-
дового ринку, у тому числі централізація депозитарної функції та 
відкриття міжнародним депозитарієм рахунку в Депозитарії На-
ціонального банку;

- вільний рух капіталу – лібералізація валютних обмежень 
(залежно від макроекономічних передумов) стосовно: операцій 
за поточним рахунком та рахунком прямих іноземних інвестицій; 
портфельного інвестування та кредитних операцій юридичних 
осіб; фінансових операцій фізичних осіб. Приєднання до стандар-
тів електронного обміну даними та міжбанківських розрахунків, 
а також до єдиного стандарту автоматичного обміну фінансовою 
інформацією. Зміна законодавства про валютне регулювання шля-
хом розробки та ухвалення нового закону про іноземну валюту. 
Розвиток інфраструктури фінансового ринку;

- фінансова інклюзія – розвиток платіжної інфраструкту-
ри шляхом: переведення транзакцій в електронні канали: розви-
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ток електронних платежів, у тому числі за комунальні послуги, 
електронних грошей (які випускає Національний банк), платежів 
з використанням пристроїв мобільного зв’язку; поширення вико-
ристання міжнародних та національних платіжних систем; озна-
йомлення населення з перевагами та прогресивними видами без-
готівкових розрахунків. Запровадження віддаленої ідентифікації 
клієнтів для отримання ними фінансових послуг. Укладення до-
говорів у безпаперовій формі, у тому числі з використанням елек-
тронного цифрового підпису;

- сучасний, відкритий, незалежний, ефективний центральний 
банк – Ефективне виконання зовнішніх цілей неможливе без змін 
усередині Національного банку. Саме розуміння необхідності 
трансформуватись для реалізації Стратегії є основою для форму-
вання сьомої стратегічної цілі та довгострокового бачення себе як 
сучасного, відкритого, незалежного та ефективного центрального 
банку. 

На нашу думку, трансформація Національного банку має два 
основні напрямки:

1. Процесний. Передбачає запровадження ефективної системи 
прийняття рішень для досягнення цілей за допомогою: 

- розвитку аналітичного та дослідницького потенціалу. регу-
лярне та зрозуміле інформування суспільства і ринків як основно-
го інструменту конструктивного впливу; 

- забезпечення прозорого та дієвого процесу розробки та імп-
лементації регуляторних рішень;

- системи належного внутрішнього контролю та мінімізації 
ризиків. 

2. Ресурсний. Розвиває адаптивність внутрішніх ресурсів На-
ціонального банку до стратегічних завдань шляхом: 

- розвитку нового лідерства і фокусу на особистості, форму-
вання команд; 

- розбудови сучасної інформаційної інфраструктури, забезпе-
чення високого рівня автоматизації процесів;

- розвитку культури ощадливого й ефективного користування 
державними ресурсами.

Разом з тим, ми пропонуємо об’єднати учасників фінансової 
системи в шість клієнтських груп відповідно до їхньої ролі в ній:

- експерти (створюють підґрунтя для вироблення якісних ре-
гуляцій );

- суб’єкти економічної та фінансової державної політики 
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(створюють дієве правове поле для всіх учасників фінансового 
ринку);

- суб’єкти фінансової діяльності (забезпечують доступ до фі-
нансових послуг та ресурсів, управління ризиками, безпеку інвес-
тицій та заощаджень);

- суб’єкти економічної діяльності (виробляють товари і нада-
ють послуги, забезпечують економічне зростання);

- держава як постачальник послуг (забезпечує добробут кра-
їни та вільний доступ до державних послуг, які необхідні для 
повноцінного життя та ефективного ведення економічної діяль-
ності);

- громадяни України (приймають рішення щодо споживання 
та заощаджень для максимізації власного добробуту) (табл. 3.12).

Таблиця 3.12
Основні завдання клієнтських груп 

банківських установ України 
Клієнтські 

групи
Хто 

входить до 
клієнтських 

груп

Які потреби 
клієнтів 
необхідно 

задовольнити

Які цінність 
створюють продукти 
банківських установ

Експерти Міжнародні 
організації, 
експертні ЗМІ, 
лідери думок 
та окремі ек-
сперти

Сприяння ефек-
тивності схва лю-
ваних рішень, 
доступ до інфор-
мації, профе сій-
ний розвиток

Середовище для 
вироблення правил 
діяльності на ринку 

Суб’єкти 
економічної 
та фінансо-
вої держав -
ної політики

Державні 
установи, які 
здійснюють 
регулювання

Створення якіс-
них та ефектив-
них правил діяль-
ності на рин  ку 
та інстру мен тів 
регулювання

Ефективна модель 
взаємодії задля по-
кра щення якості ре-
гуляції, надання екс-
пертної допомоги

Суб’єкти 
фінансової
діяльності

Банки та не-
банківські 
фі нансові уста-
нови, інвес-
то   ри у фінан-
со вий сектор, 
пла тіжні сис-
теми

Забезпечення 
доходності біз-
не су з міні маль-
ними ризиками; 
підвищення 
до ві ри до фінан-
сового сектору, 
адекватне регу-
лювання

Зрозумілі, єдині для 
всіх, прозорі правила 
діяльності на ринку
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Суб’єкти 
економічної
діяльності

Підприємства 
і компанії, 
фізичні особи-
підприємці

Макроекономічна 
стабільність, 
доступне креди-
тування, вільний 
рух капіталу

Продукти Створення 
умов для інвестицій, 
розвиток усіх форм 
кредитування, лібе-
ральне валютне зако-
нодавство, безпека 
розрахунків

Держава як 
постачаль-
ник послуг

Державні 
уста нови, що 
здій снюють 
соці альне за-
безпечення, 
управління 
осві тою, охо-
ро ною здо ро-
в’я тощо

Макроекономічна 
стабільність, еко-
номічний розви-
ток держави

Розвиток сучасної 
інфраструктури фінан-
сового сектору та фі-
нансової інклюзії, що 
стимулюватиме вихід 
з тіньової економіки; 
забезпечення інфра-
структури для монети-
зації пільг населенню

Громадяни 
України

Фізичні особи 
/ домогоспо-
дарства

Збереження ре-
аль ної вартості 
до ходів і заощад-
жень, зручні роз-
рахунки, захист 
прав споживачів 
фінансових по-
слуг

Збереження купівель-
ної спроможності, 
наявність на ринку 
зручних способів роз-
рахунків, захист прав 
споживачів фінансо-
вих послуг

Джерело: складено автором

У межах своєї ролі в системі кожен клієнт виконує деякі функ-
ції, пропонуючи іншим певну цінність, яку він створює самостій-
но або спільно з Національним банком. Обмін цінностями відбу-
вається в формі певних продуктів чи послуг, що задовольняють 
потреби клієнтів та клієнтських груп.

Національний банк взаємодіє з усіма групами клієнтів. Ство-
рювані ним цінності задовольняють потреби кожної клієнтської 
групи й можуть примножуватися у процесі взаємодії з іншими 
учасниками фінансової екосистеми.

3) Базельський комітет:
- розробка та впровадження Базеля IV, норми якого в значній 

мірі має посилити вимоги до капіталу за допомогою перерахунку 
величини активів, зважених за ризиком (RWA). Його фокус пови-
нен бути спрямований на перерахунок кредитного ризик контр-
агента, процентного ризику банківських установ, моделювання 

Продовження табл. 3.12
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кредитного та операційного ризику, зміни коефіцієнтів чутливості 
ризику в стандартизованому підході; 

- підвищення коефіцієнта достатності капіталу першого рівня 
банків, які не бажають або не мають змоги збільшувати основний 
капітал, які будуть змушені скорочувати обсяги ризикових актив-
них операцій, зокрема зменшувати рівень кредитування, що при-
зведе до зменшення прибутку банків.

4) Міжнародний валютний фонд:
- забезпечення фінансової стабільності шляхом формування 

ефективної грошово-кредитної політики для забезпечення ста-
більності цін; 

- гнучкість валютних курсів та комплексну стратегію для зміц -
нення фінансового стану банків за рахунок рекапіталізації банків, 
скорочення кредитування та врегулювання проблемних активів, 
який матиме значний вплив на відновлення довіри населення до 
банківських структур;

- зміцнення державних фінансів. Перегляд видатків та їх ско-
рочення забезпечить бюджетну консолідацію у наступному пері-
оді. Разом із проведенням реформ у банківських установах комп-
лексом зменшення дисбалансів із високою ймовірністю призведе 
до стабільної ситуації у банківських установах України;

- продовження структурних реформ. Включають реформи управ-
ління, у тому числі боротьба з корупцією і судові заходи, реформи 
податкової адміністрації, реформи державних підприємств для то-
го щоб підвищити якість управління та зменшити бюджетні ризики;

- розроблення, широке обговорення та затвердження міжна-
родних стандартів щодо банківських операцій, грошової та фіс-
кальної політики, статистики платіжного балансу;

- проведення досліджень, аналіз і прогнозування розвитку сві-
тової економіки та міжнародних фінансових ринків;

- тимчасове надання спільних ресурсів Фонду державам-
членам (за відповідних гарантій) з метою виправлення ними по-
рушень рівноваги їхніх платіжних балансів, уникаючи заходів, 
котрі могли б завдати шкоду на національному або міжнародному 
рівні.

ІІІ) За механізмами реалізації:
1) Правові:
- поступова інтеграція України в європейське правове поле та 

гармонізація національного законодавства з міжнародними стан-
дартами;
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- прискорити процес прийняття законів та зміцнити слабку 
взаємодію державних органів у забезпеченні розвитку фінансово-
го сектору.

- системи судочинства та виконавчого провадження повинна 
працювати ефективно, що зумовлює сильний захист прав креди-
торів;

- покращити систему захисту прав споживачів фінансових 
по  слуг в Україні.

2) Інформаційні:
- забезпечення конституційних прав і свобод людини на зби-

рання, зберігання, використання та поширення інформації;
- всебічне задоволення потреб громадян, підприємств і орга-

нізацій усіх форм власності у доступі до достовірної та об’єктивної 
інформації;

- ефективна взаємодія органів державної влади та інститутів 
громадянського суспільства під час формування, реалізації дер-
жавної політики в інформаційній сфері;

- захищеність державної таємниці та іншої інформації, вимо-
ги щодо захисту якої встановлені законом;

- формування позитивного іміджу України у світі, донесен-
ня оперативної, достовірної і об’єктивної інформації про події в 
Україні до міжнародної спільноти.

3) Організаційні:
- зміна моделей класичного банкінгу в світі: поява нових, аль-

тернативних платіжних систем, інструментів розрахунків та кре-
дитування;

- зменшити ризик кібератак;
- покращити розвиток загальнодержавних інформаційних баз 

даних (демографічний реєстр, електронні квитанції тощо).
4) Економічні: 
- необхідно досягнути макрофінансової стабілізації, економі-

ка поступово повинна відновитися, проте залишається вразливою 
до шоків;

- зовнішню торгівлю диверсифікувати, знизити залежність 
від одного партнера;

- значна відкритість економіки;
- високий рівень монополізації ринків.
5) Соціальні:
- необхідний розвито системи захисту прав споживачів фі-

нансових послуг та зростання фінансової інклюзії в світі;
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- конфлікт на сході України – постійне джерело ризиків для 
країни та її економіки швидке виведення країни із такого стану 
вплине на економічну ситуацію;

- підвищення рівня народжуваності в Україні, адже «омоло-
діння» клієнтів сприятиме інноваційному розвитку банківських 
установ України; 

- підвищення рівня національної валюти, адже її низький рі-
вень підвищує лише недовіру населення до банківських установ 
України. 

6) Нормативні:
- впровадження нормативів, які нададуть можливість більш 

точно оцінювати стан банківських установ;
- застосування ефективних інструментів політики рефінансу-

вання, враховуючи досвід розвинених країн світу;
- удосконалення процентної політики, зокрема зниження об-

лікової ставки, що вплине на відсоткові ставки на ринку та на до-
ступність позикових коштів; 

- використання ефективної методики оцінки фінансової стій-
кості банку, що дозволить визначити реальний фінансовий стан 
банку та зменшить ризик неповернення кредиту рефінансування.

7) За видами банківської діяльності:
- внутрішні та зовнішні – шляхом впровадження чітких умов 

функціонування банківських установ, зменшення появи тіньових 
схем, створити сприятливі умови для підвищення рівня економіч-
ної безпеки банківських установ;

- універсальні та спеціальні – використання чи повних пере-
хід до нових стандартів діяльності банківських установ, імпле-
ментація європейських норм і стандартів, впровадження еконо-
мічних механізмів розвитку банківських установ та забезпечення 
ефективного партнерства між державою та банківськими устано-
вами України.

Вважаємо, що запропонована класифікація заходів щодо вдо-
сконалення антикризового управління економічною безпекою 
банківських установ України сприятиме більш обґрунтованій 
ідентифікації загроз економічного розвитку держави не лише в 
цілому, а й конкретно за кожною складовою. Встановлення специ-
фічних загроз та надання конкретних пропозицій взагалі не мож-
ливе без їх виокремлення по кожному із зазначених сегментів, які 
відображаються між собою:

- органами державного регулювання;
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- нормативно-правовими актами, що регулюють діяльність;
- послугами, що надаються;
- механізми надання послуг тощо.
Неврахування зазначених особливостей або приділення їм не-

достатньої уваги сприятиме виникненню помилок в ідентифікації 
банківських ризиків та неефективному функціонуванню окремих 
сегментів та банківських установ в цілому, що може призвести до 
порушенні рівноваги та  виникненню фінансової кризи.

Таким чином, вважаємо, що запропоновані заходи щодо вдо-
сконалення механізму державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських установ на дер-
жавному рівні сприятиме розвитку банківських установ з ураху-
ванням макро- та мікро- особливостей, що слугуватиме підставою 
для зміцнення стійкості банківської системи та попереджуватиме 
банківські кризи.

Таким чином, у третьому розділі дослідження напрямів вдо-
сконалення механізму державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських установ Украї-
ни, можна зробити наступні висновки:

1. Розроблено механізм державного регулювання антикри-
зовим управлінням економічною безпекою банківських установ 
України, під яким розуміється сукупність взаємопов’язаних за-
ходів, розроблених державою для діагностики, попередження, 
нейтралізації та подолання настання кризових явищ в діяльності 
банківських установ та забезпечення їх економічної безпеки та 
держави в цілому.

2. Використання запропонованого механізму сприятиме більш 
глибокому дослідженню антикризового управління економічною 
безпекою банківських установ з урахуванням завдань, передбаче-
них механізм державного регулювання антикризовим управлін-
ням економічною безпекою банківських установ України.

3. Запропоновано структуру зазначеного механізму, яка сфор-
мована на засадах системного підходу. Реалізацію механізму дер-
жавного регулювання антикризовим управлінням економічною 
безпекою банківських установ України запропоновано здійснюва-
ти шляхом прийняття відповідних змін у правовому, інформацій-
ному та організаційно-економічному механізмах з урахуванням 
результатів отриманих при проведенні стрес-тестування та розра-
хунків інтегрального показника оцінювання економічної безпеки 
банківських установ .
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4. Вдосконалено методичний підхід до проведення стрес-тес-
тування, який дозволяє побачити своєчасність та якість виконан-
ня банківськими установами нормативних вимог Національного 
банку України до їх діяльності. Для прогнозування ймовірності 
виникнення кризової ситуації в банківській установі запропоно-
вано проводити стрес-тестування, як на конкретний момент часу 
(кожного кварталу, півроку, рік), так і розглядати результати, отри-
мані за останні п’ять років, що дозволить прослідкувати динаміку 
виконання зазначених вимог та виявити кризу на ранніх етапах. 
Вважаємо за доцільне запропонувати покласти функції, щодо про-
ведення стрес-тестування на відділ з питань банківських послуг 
та координації взаємодії з Національним банком України Депар-
таменту фінансової політики Міністерства фінансів України, як 
мегарегулятора фінансового ринку. Результати стрес-тестування 
необхідно використовувати Міністерством фінансів України при 
прийнятті рішення за пропозиціями Національного банку України 
про введення тимчасової адміністрації чи ліквідації банківських 
установ.

5. З метою вдосконалення оцінювання Національним банком 
України стану економічної безпеки банківських установ запропо-
новано здійснювати розрахунок інтегрального показника на осно-
ві таких груп коефіцієнтів, як: капітальної стійкості (Kcsi), ділової 
активності (Kbai), ліквідності та платоспроможності (Klsi), ефек-
тивності управління (Kemi). В межах кожної групи визначаєть-
ся інтегральний показник, сума значень яких дозволяє отримати 
інтегральний показник оцінювання економічної безпеки банків-
ських установ. Оцінювання інтегрального показника економічної 
безпеки здійснюється за шкалою: А (високий – 0,40 до 0,50), В 
(достатній – від 0,30 до 0,40), С (середній – від 0,20 до 0,30), D 
(критичний – від 0,15 до 0,20), Е (катастрофічний – 0 за 0,15). 

6. За даними Національного банку України про основні ре-
зультати діяльності банківських установ протягом 2014-2019 рр. 
було зроблено розрахунки за групами зазначених показників та 
визначено інтегральний показник економічної безпеки України. 
Отримані результати підтвердили наявність кризових явищ в ді-
яльності банківських установ у I-IV кварталах 2014 р., а також у ІІ 
кварталі 2015 р. та у III кварталі 2016 р.

7. Використання запропонованої методики розрахунку інте-
грального показника сприятиме більш ґрунтовному дослідженню 
стану банківської системи з урахуванням завдань, передбачених 
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механізмом державного регулювання антикризовим управлінням 
економічною безпекою банківських установ.

8. Задля реалізації механізму державного регулювання ан-
тикризовим управлінням економічною безпекою банківських 
установ, запропоновано заходи, що можуть бути використані як 
суб’єктами зазначеного механізму, так і самими банківськими 
установами для антикризового управління економічною безпе-
кою. Вважаємо за доцільне згрупувати їх відповідно: за періодом 
реалізації; за суб’єктами, які їх реалізовують,  за механізмами ре-
алізації, за видами банківської діяльності.
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Висновки

За результатами дослідження вирішено завдання щодо удоско-
наленні механізмів державного регулювання антикризовим управ-
лінням економічною безпекою банківських установ України на 
підставі розробки концептуальних, методичних і прикладних ком-
понентів. За результатами дослідження у роботі сформульовано ви-
сновки й пропозиції, що мають теоретичне й практичне значення.

1. На основі критичного аналізу наукових праць зарубіжних 
та вітчизняних вчених з’ясовано відсутність єдиного підходу до 
розуміння понять «державне регулювання» та «державне регулю-
вання діяльності банківських установ», що дозволило запропону-
вати авторські визначення. Так, під поняттям «державне регулю-
вання» пропонується розуміти заходи цілеспрямованого впливу 
держави на розвиток суспільного способу виробництва для вико-
нання стратегічних цілей. Під поняттям «державне регулювання 
банківських установ» – та запропонувати авторське визначення, 
згідно з яким під цим терміном варто розуміти заходи впливу дер-
жави на розвиток діяльності банківських установ для виконання 
стратегічних цілей.

2. Вивчено основні історичні етапи становлення механізму 
державного регулювання діяльністю банківських установ, що до-
зволило виокремити основні важелі та інструменти такого регу-
лювання, а також особливості їх використання в Україні. Запро-
поновано поняття «механізм державного регулювання діяльністю 
банківських установ», як сукупність взаємопов’язаних заходів 
пов’язаних заходів, розроблених державою для впливу на бан-
ківський сектор з метою забезпечення виконання поставлених за-
гальнодержавних цілей та завдань.

3. Дослідження сучасних підходів до державного антикризо-
вого управління банківськими установами дозволило системати-
зувати основні складові, до яких віднесено: оцінка якості кредит-
ного портфелю, збільшення клієнтської бази, покращення іміджу 
банку, забезпечення добробуту акціонерів банку, підвищення рів-
ня професіоналізму менеджменту, забезпечення фінансової стій-
кості банку. Встановлено, що, на жаль, в існуючому підході не 
враховано безпекознавчу складову, ігнорування якою призведе до 
виникнення ризиків та загроз в державному регулюванні діяльніс-
тю банківських установ.
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4. За результатами аналізу зарубіжного та вітчизняного до-
свіду державного регулювання діяльності банківських установ 
з’ясовано спільні (рекапіталізація банків, розширення державних 
гарантій за вкладами фізичних осіб, зниження курсу національ-
ної валюти, підвищення відсоткових ставок, підтримка окремих 
галузей, зниження податків, надання податкових преференцій, 
збільшення державних запозичень, підвищення суми гарантій за 
вкладами) та відмінні (надання стабілізаційних кредитів, реструк-
туризація банківської системи у т.ч. сприяння об’єднанню банків, 
націоналізація, надання державних гарантій за проблемними ак-
тивами банків, зниження відсоткових ставок, зниження норм ре-
зервування, підвищення податків, підтримка малого та середнього 
бізнесу, створення спеціальних бюджетних фондів, 100% гарантії 
за вкладами населення, націоналізація пенсійних фондів, запро-
вадження програм підтримки та адаптації безробітних) заходи, що 
зумовлюють особливості кожної держави. 

5. Здійснено діагностику стану економічної безпеки банківсь-
ких установ, результати якої свідчать, що за останні п’ять років 
значно скоротилась кількість банківських установ, що зумовлено 
як загальними тенденціями в економіці нашої країни, так і наслід-
ками фінансових криз. Результати діяльності банків вказують на те, 
що їх сукупні доходи зменшилися на 6,53%, водночас, витрати ско-
ротилися на 42,1%. Фінансовий результат діяльності банківських 
установ України за підсумком 2017 року був негативним та стано-
вив -24,36 млрд. грн. (-159,39 млрд. грн. за підсумком 2016 року). 
Обсяг клієнтського кредитного портфелю збільшився на 3,7% 
(36,87 млрд. грн.) та станом на початок 2019 р. склав 1042,80 млрд. 
грн. Вивчення основних індикаторів фінансової стійкості банків-
ської системи України свідчить про поступовий вихід банківських 
установ з фінансової кризи та зміцнення їх економічної безпеки.

6. Оцінено ефективність заходів Національного банку Украї-
ни щодо антикризового управління банківськими установами, які 
дозволили банківським установам стабілізувати свій фінансовий 
стан та встановлено часткове використання ним рекомендацій 
міжнародних організацій, в тому числі й Міжнародного валютного 
фонду щодо розробки антикризових заходів, а також приділення 
недостатньої уваги питанням зміцнення їх економічної безпеки. 

7. Розроблено механізм державного регулювання антикризовим 
управлінням економічною безпекою банківських установ Украї-
ни, під яким пропонується розуміти сукупність взаємопов’язаних 
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заходів, розроблених державою для діагностики, попередження, 
нейтралізації та подолання наслідків кризових явищ в діяльнос-
ті банківських установ та забезпечення їх економічної безпеки та 
держави в цілому. Запропоновано структуру зазначено механізму, 
яка сформована на засадах системного підходу. Реалізацію меха-
нізму державного регулювання антикризовим управлінням еко-
номічною безпекою банківських установ України запропоновано 
здійснювати шляхом прийняття відповідних змін у правовому, ін-
формаційному та організаційно-економічному механізмах з ура-
хуванням результатів отриманих при проведенні стрес-тестування 
та розрахунків інтегрального показника оцінювання економічної 
безпеки банківських установ. Використання запропонованого ме-
ханізму сприятиме більш глибокому дослідженню антикризового 
управління економічною безпекою банківських установ з ураху-
ванням завдань, передбачених механізм державного регулювання 
антикризовим управлінням економічною безпекою банківських 
установ України. 

8. Запропоновано два методичних підходи до оцінювання ре-
зультатів діяльності банківських установ: стрес-тестування як 
інструменту  оцінювання впливу державного регулювання на ді-
яльність банківських установ та інтегральний показник оціню-
вання економічної безпеки банківських установ. Перший підхід 
пропонуємо використовувати Міністерству фінансів України при 
прийнятті рішення за пропозиціями Національного банку України 
про введення тимчасової адміністрації чи ліквідації банківських 
установ. Другий підхід – безпосередньо Національному банку 
України для ґрунтовного дослідження стану банківської системи 
задля розробки заходів щодо державного регулювання антикри-
зовим управлінням економічною безпекою банківських установ.

9. Запропоновано заходи щодо вдосконалення антикризового 
управління безпекою банківських установ на державному рівні, 
можуть бути використані під час розробки нормативно-правових 
документів з питань організації державного регулювання анти-
кризовим управлінням економічною безпекою банківських уста-
нов України.
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А
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за
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и
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ци
кл
оп
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ії 
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ча
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аї
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мп
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кс
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хо
ді
в 
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рж
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ни
х 
ор
га
ні
в 
і о
рг
ан
ів
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іс
це
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ря
ду
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нн
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ря
мо
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ни
х 
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ив
ед
ен
ня

 с
оц
іа
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-е
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зв
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мо

в 
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о-

ж
ив
ан
ня

 і 
пр
ац
і с
іл
ьс
ьк
ог
о 
на
се
ле
нн
я 
на

 р
ів
ен
ь 
ро
зв
ин
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їн
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ві
ту

Ш
ва
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.А
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5]

ко
мп

ле
кс
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ко
но
мі
чн
их

 і 
по
лі
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чн
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 за
хо
ді
в,
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кі

 зд
ій
сн
ю
ю
ть

 д
ер
ж
ав
ні
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рг
ан
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ет
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оо
рд
ин
ац
ії 
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ом
іч
ни
х 
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оц
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ів
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пр
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ов
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а 
пі
дт
ри
мк
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оп
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-
ма
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пр
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ор
ці
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іл
ьн
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ро
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тв
а 
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об
іг
ан
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 н
ьо
му
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ри
зо
ви
м 

си
ту
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м.

М
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ю
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5]
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кс
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хо
ді
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рж
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 с
пр
ям
ов
ан
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а 
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ер
ув
ан
ня
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ті
в 
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он
ом
іч
но
ї 

ді
ял
ьн
ос
ті
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ря
мі

, н
ео
бх
ід
но
му

 д
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ос
яг
не
нн
я 
по
ст
ав
ле
ни
х 
ор
га
на
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рж

ав
но
ї в
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ди
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 у
пр
ав
лі
нн
я 
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ле
й.

М
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ер
ни
й 
С

.В
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сн
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фо
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ря
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де
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ус
та
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і о
рг
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із
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ій
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ро
зв
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но
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со
бу

 в
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ни
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і п
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си
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ех
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-е
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чн
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рг
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ац
ій
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-е
ко
но
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чн
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 т
а 

со
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ьн
о-
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он
ом
іч
ни
х 
ві
дн
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ин

) д
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 й
ог
о 
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аб
іл
із
ац
ії 
та
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ст
ос
ув
ан
ня
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о 
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ов
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о 
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ін
ю
ю
ть
ся
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2

В
пл
ив

 
де
рж
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и
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ен
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.М

. 
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рж

ав
и 
на

 в
ід
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ю
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ві
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-
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 зо
рі
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ю
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я 
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кр
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до
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іо
ри
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ті
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ав
но
ї п
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іт
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о 
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ит
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Га
ма
н 
П

.І.
 [7

]
вп
ли
в 
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рж
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и 
на
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оц
іа
ль
ни
й 
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зв
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и.
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но
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рі
єн
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ю
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ря
дч
о-
до
зв
іл
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ш
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ш
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ма
н 
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в,

 с
фо

рм
ув
ал
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у 
пе
вн
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ер
іо
д 
ча
су

 і 
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ю
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ою
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-

га
ль
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пр
ий
ня
ти
й 
ст
ан
да
рт

 в
ир
іш
ен
ня

 п
ро
бл
ем
и 
еф
ек
ти
вн
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о 
ре
гу
лю

ва
нн
я 

ба
нк
ів
сь
ко
ї д
ія
ль
но
ст
і.

М
ал
ин
ов
сь
ки
й 

В
.Я

. [
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]
фо

рм
а 
де
рж

ав
но
го

 у
пр
ав
лі
нн
я,

 щ
о 
ст
ан
ов
ит
ь 
си
ст
ем
у 
за
хо
ді
в,

 за
 д
оп
ом
ог
ою

 
як
их

 д
ер
ж
ав
а 
че
ре
з ц

ен
тр
ал
ьн
ий

 б
ан
к 

(а
бо

 ін
ш
ий

 у
по
вн
ов
аж
ен
ий

 о
рг
ан

) 
за
бе
зп
еч
ує

 с
та
бі
ль
не

 т
а 
бе
зп
еч
не

 ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ба
нк
ів

, а
 т
ак
ож

 за
по
бі
га
є 

де
ст
аб
іл
ізу

ю
чи
м 
пр
оц
ес
ам

 у
 б
ан
кі
вс
ьк
ом
у 
се
кт
ор

.
С
ім
ак

 С
.В

. [
29

]
фо

рм
ув
ан
ня

 т
а 
за
ст
ос
ув
ан
ня

 д
ер
ж
ав
ою

 с
ис
те
ми

 за
хо
ді
в 
вп
ли
ву

 н
а 
ба
нк
ів
сь
ку

 
сф
ер
у 
дл
я 
до
ся
гн
ен
ня

 д
ер
ж
ав
ни
х 
ці
ле
й 

(з
аб
ез
пе
че
нн
я 
гр
ош

ов
ог
о 
об
іг
у, 

ст
аб
іл
ьн
іс
ть

 б
ан
кі
вс
ьк
ої

 с
ис
те
ми

, у
ни
кн
ен
ня

 м
он
оп
ол
із
ац
ії,

 у
су
не
нн
я 

не
до
лі
кі
в 
мі
ж
на
ро
дн
ої

 д
ія
ль
но
ст
і б
ан
кі
в 
то
щ
о)

.
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П
ро
до
вж

ен
ня

 т
аб
л.

 А
.2

№
П
ід
хі
д

А
вт
ор

В
из
на
че
нн

я 
те
рм

ін
у

2
Ф
ор
ма

 д
ер

-
ж
ав
но
го

 р
е-

гу
лю

ва
нн
я

П
ло
тн
ік
ов
а 
М

.В
. 

[3
0]

ро
зр
об
ля
є 
і у
пр
ов
ад
ж
ує

 к
он
кр
ет
ні

 п
ра
ви
ла

 і 
пр
ип
ис
и 
кр
із
ь 
фо

рм
ув
ан
ня

 
та

 р
ег
ул
ю
ва
нн
я 
де
рж

ав
но
го

 р
ег
ул
ю
ва
нн
я,

 а
 б
ан
кі
вс
ьк
ий

 н
аг
ля
д 
зд
ій
сн
ю
є 

вс
ео
хо
пл
ю
ю
чи
й 
ко
нт
ро
ль

 за
 їх

 в
ик
он
ан
ня
м 
аб
о 
до
тр
им

ан
ня
м

3
С
ис
те
ма

 
но
рм

 т
а 

пр
ав
ил

За
ко
н 
Ук
ра
їн
и 

«П
ро

 Н
ац
іо

 на
ль

 -
ни
й 
ба
нк

 У
кр
аї
ни

» 
(с
т. 

1)
 [3

1]

од
на

 з 
фу
нк
ці
й 
Н
БУ

, я
ка

 п
ол
яг
ає

 у
 с
тв
ор
ен
ні

 н
ор
м,

 щ
о 
ре
гу
лю

-
ю
ть

 д
ія
ль
ні
ст
ь 
ба
нк
ів

 т
а 
ви
зн
ач
аю

ть
 за
га
ль
ні

 п
ри
нц
ип
и 
ба
нк
ів
сь
ко
ї 

ді
ял
ьн
ос
ті

, п
ор
яд
ок

 зд
ій
сн
ен
ня

 б
ан
кі
вс
ьк
ог
о 
на
гл
яд
у 
та

 в
ід
по
ві
да
ль
ні
ст
ь 

за
 п
ор
уш

ен
ня

 б
ан
кі
вс
ьк
ог
о 
за
ко
но
да
вс
тв
а.

П
ет
ик

 Л
.О

 [3
2]

си
ст
ем
а 
но
рм

 т
а 
пр
ав
ил

, я
кі

 за
бе
зп
еч
ую

ть
 с
та
бі
ль
ні
ст
ь 
ро
зв
ит
ку

 
ба
нк
ів
сь
ко
ї с
ис
те
ми

 т
а 
за
хи
ст

 ін
те
ре
сі
в 
вк
ла
дн
ик
ів

 і 
кр
ед
ит
ор
ів

 б
ан
ку

, а
 

та
ко
ж

 п
ро
це
с 
ст
во
ре
нн
я 
ос
но
в 
дл
я 
ек
он
ом
іч
но
го

 зр
ос
та
нн
я 
в 
де
рж

ав
і.

С
лі
пч
ен
ко

 Т
.О

. 
[3

3]
ві
дп
ов
ід
на

 п
ра
во
ва

 б
аз
а,

 т
об
то

 за
ко
ни

, щ
о 
ре
гл
ам
ен
ту
ю
ть

 д
ія
ль
ні
ст
ь 

ба
нк
ів

, а
 т
ак
ож

 у
хв
ал
ен
ня

 в
ід
по
ві
дн
их

 у
ст
ан
ов

, у
по
вн
ов
аж
ен
их

 д
ер
ж
а-

во
ю

, щ
о 
ре
гл
ам
ен
ту
ю
ть

 ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
ба
нк
ів

 у
 в
иг
ля
ді

 н
ор
ма
ти
вн
их

 
ак
ті
в,

 ін
ст
ру
кц
ій

, д
ир
ек
ти
в.

4
Ко
мп

ле
кс

 
за
хо
ді
в

А
ве
р’
ян
ов

 В
.Б

. 
[3

4]
ст
во
рю

є 
ко
мп

ле
кс

 ін
ст
ру
ме
нт
ів

 д
ля

 д
ія
ль
но
ст
і с
уб

’є
кт
ів

 т
а 
об

’є
кт
ів

 
уп
ра
вл
ін
ня

 у
 н
ап
ря
мі

, я
ки
й 
є 
ба
ж
ан
им

 д
ля

 д
ер
ж
ав
и 
і з
а 
як
им

 
ві
дб
ув
ат
им

ет
ьс
я 
ро
зв
ит
ок

 с
ис
те
ми

 у
пр
ав
лі
нн
я 
в 
ці
ло
му

.
Гл
ад
ин
ец
ь 
Н

.Ю
. 

[3
5]

за
ст
ос
ув
ан
ня

 д
ер
ж
ав
ою

 к
ом
пл
ек
сн
их

 за
хо
ді
в 
та

 ін
ст
ру
ме
нт
ів

 в
пл
ив
у 
на

 
ба
нк
ів
сь
ку

 с
фе
ру

 д
ля

 д
ос
яг
не
нн
я 
ва
ж
ли
ви
х 
су
сп
іл
ьн
их

 ц
іл
ей

.
Ко
ва
ле
нк
оВ

.В
. 

[3
6]

ко
мп

ле
кс

 за
хо
ді
в 
та

 ін
ст
ру
ме
нт
ів

 з 
бо
ку

 о
рг
ан
ів

 д
ер
ж
ав
но
ї в
ла
ди

 із
 за
бе
з-

пе
че
нн
я 
еф
ек
ти
вн
ог
о 
та

 б
ез
пе
чн
ог
о 
фу
нк
ці
он
ув
ан
ня

 б
ан
кі
вс
ьк
ої

 с
ис
те
ми

, 
ме
ха
ні
зм

 к
оо
рд
ин
ац
ії 
пр
ов
ед
ен
ня

 р
еф
ор
м 
ці
ле
сп
ря
мо

ва
но
го

 в
до
ск
он
а-

ле
нн
я 
гр
ош

ов
о-
кр
ед
ит
но
ї п
ол
іт
ик
и 
й 
ді
ял
ьн
ос
ті

 б
ан
кі
в.

Дж
ер
ел
о:

 с
ис
т
ем
ат
из
ов
ан
о 
ав
т
ор
ом
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Д
од
ат
ок

 Б
Та
бл
иц
я 
Б.

1

Ри
с.

 1
. М

од
ел
ь 
оц
ін
ки

 с
та
ну

 с
ис
те
ми

 д
ер
жа

вн
ог
о 
ре
гу
лю

ва
нн
я 
ан
ти
кр
из
ов
им

 у
пр
ав
лі
нн
ям

 
ек
он
ом

іч
но
ю

 б
ез
пе
ко
ю

 б
ан
кі
вс
ьк
их

 у
ст
ан
ов

Дж
ер
ел
о:

 с
кл
ад
ен
о 
ав
т
ор
ом

 н
а 
ос
но
ві

 [3
7-

40
]

              

Вибір банківської установи для оцінки стану системи 
економічної безпеки 

О
ці
нк
а 
ст
ан
у 
си
ст
ем
и 

ек
он
ом

іч
но
ї б
ез
пе
ки

 б
ан
кі
вс
ьк
ої

 
ус
та
но
ви

 у
 в
ід
по
ві
дн
ос
ті

 із
 

ро
зр
об
ле
но
ю

 м
ет
од
ик
ою

 

В
ив
че
нн
я 
ст
ру
кт
ур
и 
та

 с
кл
ад
у 
ел
ем
ен
ті
в 

си
ст
ем
и 

А
на
лі
з х

ар
ак
те
ру

 о
рг
ан
із
ац
ії 
та

 р
ів
ня

 
ор
га
ні
зо
ва
но
ст
і с
ис
те
ми

 

Д
іа
гн
ос
ти
ка

 в
за
єм
оз
в’
яз
кі
в 
із

 в
ну
тр
іш
ні
м 
та

 
зо
вн
іш
ні
м 
се
ре
до
ви
щ
ем

 б
ан
кі
вс
ьк
ої

 у
ст
ан
ов
и 

О
ці
нк
а 
ди
на
мі
ки

 ф
ун
кц
іо
ну
ва
нн
я 
си
ст
ем
и 

О
бр
об
ка

 о
тр
им

ан
их

 д
ан
их

 
щ
од
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оц
ін
ки

 с
та
ну

 с
ис
те
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 за
 

до
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мо

го
ю

 р
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ро
бл
ен
их

 
ме
то
ди
к 

М
ет
од
ик
а 
оц
ін
ки

 в
ід
по
ві
дн
ос
ті

 в
им
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ам

 
де
рж

ав
но
го

 р
ег
ул
ю
ва
нн
я 
ек
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іч
но
ї б
ез
пе
ки

 
ба
нк
ів
сь
ко
ї у
ст
ан
ов
и 

М
ет
од
ик
а 
оц
ін
ки

 с
та
ну

 і 
ор
га
ні
за
ці
ї р
об
от
и 

пі
дс
ис
те
м 
ек
он
ом

іч
но
ї б
ез
пе
ки

 б
ан
кі
вс
ьк
ої

 
ус
та
но
ви

 (п
ід
си
ст
ем
и 
за
бе
зп
еч
ен
ня

 к
ре
ди
тн
о-

фі
на
нс
ов
ої

 б
ез
пе
ки

 і 
пі
дс
ис
те
ми

 за
бе
зп
еч
ен
ня

 
бе
зп
ек
и 
ек
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іч
но
ї і
нф

ор
ма
ці
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М
ет
од
ик
а 
оц
ін
ки

 р
ів
ня

 ін
фо

рм
ац
ій
но
ї 

пр
оз
ор
ос
ті

 з 
по
зи
ці
ї е
ко
но
мі
чн
ої

 б
ез
пе
ки

 

Ф
ор
му

ва
нн
я 

уз
аг
ал
ьн
ю
ю
чо
го

 
по
ка
зн
ик
а 
оц
ін
ки

 с
та
ну

 
си
ст
ем
и 

Вдосконалення існуючої системи економічної безпеки банківської 
установи або формування принципово нової системи 
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ов
і Б

аз
ел
ьс
ьк
их

 у
го
д

Дж
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ел
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5-
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О
сн
ов
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 с
кл
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і Б

аз
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П
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ви
щ
ен
ня

 м
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до
 к
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 н
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по
ра
ти
вн
ог
о 

уп
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А
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не
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К
ое
фі
ці
єн
т 

ле
ве
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К
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К
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ю
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Додаток В
Додаток В.1

Пропозиції щодо внесення змін і доповнень до деяких 
Законів України та інших нормативно-правових актів

Закон України «Про Національний банк України»
від 20.05.1999 № 679-XIV (в редакції від 09.05.2018, підстава 2163-19)

Розділ X
БАНКІВСЬКЕ РЕГУЛЮВАННЯ І БАНКІВСЬКИЙ НАГЛЯД

Стаття 61. Повноваження щодо здійснення регулятивних функцій
Використання методичного підходу до оцінювання результатів діяль-

ності банківських установ, зокрема такі як: методика проведення стрес-
тестування та методику розрахунку інтегрального показника оцінки еко-
номічної безпеки банківських установ.

Закон України «Про національну безпеку України»
від 21.06.2018 № 2469-VIII (в редакції від 21.06.2018)

Розділ V
ПЛАНУВАННЯ У СФЕРАХ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ І ОБОРОНИ
Стаття 25. Мета, принципи і види планування у сферах націо-

нальної безпеки і оборони
4. Основні інструменти механізму державного регулювання антикри-

зовим управлінням економічною безпекою банківських установ повинно 
віднести економічні, юридичні та індикативні.

5. Основні принципи механізму державного регулювання антикри-
зовим управлінням економічною безпекою банківських установ повинно 
включати такі: правомірності, нормативності, системності, комплекснос-
ті, стабільності, збалансованості;

Постанова «Про затвердження Положення 
про Міністерство фінансів України»

від 20.08.2014 № 375 (в редакції від 20.07.2018, підстава 562-2018-n)
3. Основними завданнями Міністерства фінансів України :
- здійснення функцій мегарегулятора фінансового ринку України, (в 

тому числі регулювання діяльності банківських установ, страхових ком-
паній, пенсійних фондів, інвестиційних компаній та фондів та інших фі-
нансових установ) безпосередньо та через уповноважені державні інсти-
туції (в тому числі, Національний банк України, Національну комісію з 
цінних паперів та фондового ринку, Національну комісію з державного 
регулювання ринку фінансових послуг).
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Закон України «Про фінансові послуги та державне 
регулювання ринку фінансових послуг»

від 12.07.2001 № 2664-III (в редакції від 01.01.2017, підстава 1792-19)
Розділ IV

ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ РИНКІВ ФІНАНСОВИХ ПОСЛУГ
Стаття 22. Співпраця та координація діяльності між органами, 

що здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг. 
Функції механізму державного регулювання антикризовим управлін-

ням економічною безпекою банківських установ до яких необхідно відне-
сти такі:

- попередження;
- нейтралізації;
- контрольна;
- інформаційна; 
- аналітична;
-захисна.

Закон України «Про банки і банківську діяльність»
від 07.12.2000 № 2121-III (в редакції від 04.05.2018, підстава 2277-19)

Глава 7
УПРАВЛІННЯ БАНКОМ

Стаття 44. Управління ризиками
1) Важелі впливу, залежать від функцій державного регулювання ан-

тикризовим управлінням економічною безпекою банківських установ за-
лежать від функцій: організаційна, захисна, стабілізаційна, координацій-
на, аналітична, методологічна, інформаційна.

2) Основні завдання механізму державного регулювання антикризо-
вим управлінням економічною безпекою банківських установ , які до-
цільно розділити на стратегічні та тактичні. Стратегічні – забезпечення 
стабільного розвитку банківської системи. Тактичні – забезпечення ста-
більної діяльності банків.

Наказ Міністерства економіки України «Методичні рекомендації 
щодо розрахунку рівня економічної безпеки» 

29.10.2013 N 1277
II. Визначення термінів

5. У цих Методичних рекомендаціях терміни вживаються в тако-
му значенні:

Механізм державного регулювання антикризовим управлінням еко-
номічною безпекою банківських установ – сукупність взаємопов’язаних 
заходів, розроблених державою для діагностики, попередження, нейтралі-
зації та подолання наслідків кризових явищ в діяльності банківських уста-
нов та забезпечення їх економічної безпеки та держави в цілому.



Монографія

Механізми державного регулювання 
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банківських установ України

Коваль Яна Сергіївна
кандидат наук з державного управління, 

доцент кафедри управління фінансово-економічною безпекою, 
ВНЗ «Університет економіки та права «КРОК»

Оригінал-макет підготував Гришаков В.І.

Підписано до друку 22 лютого 2020 р.
Формат 60х84/16. Папір офсетний
Гарнітура Times New Roman.

Друк різографічний.  Ум. друк арк. 9,2
Наклад 300 прим.  Замовлення № 299

Надруковано департаментом поліграфії
ВНЗ «Університет економіки та права «КРОК»

м. Київ, вулиця Табірна, 30-32
тел. (044) 455-69-80

e-mail: polygrafi a.krok@gmail.com



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


