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…Володій ви хоч всіма багатствами світу,
якщо вам нічим харчуватися –

ви залежите від інших.
Жан-Жак Руссо

Вступ

Входження України до європейського економічного простору, 
поява нових викликів та загроз, зростаюча глобалізація світових 
процесів вимагають нових підходів до вирішення проблеми про-
довольчої безпеки національної економіки. Сучасна система за-
безпечення населення продуктами харчування є складною, глибо-
ко інтегрованою системою, такою, що розвивається в умовах ви-
сокої конкуренції, швидких і часто важкопрогнозованих ринкових 
змін, інтенсивної модифікації товарних ринків.

Людство опанувало багато секретів природи, навчилося ви-
користовувати енергію атому, досліджує космос, застосовує біо-
технології, досягло значних високотехнологічних успіхів іннова-
ційного спрямування у сільському господарстві. Однак, питання 
продовольчої безпеки залишилось до кінця не вирішеним і, до 
того ж, набуває все більших масштабів, у першу чергу через сут-
тєве зростання кількості населення, військові конфлікти, епідемії 
та пандемії, кліматичні зміни. Здається, вирішити просте питан-
ня досить легко, але насправді за ним знаходиться складний еко-
номічний, соціальний, політичний і біологічний феномен, який 
не вдається розв’язати протягом багатьох століть, не дивлячись 
на величезну кількість концепцій і підходів. Багатогранність, 
складність і у багатьох випадках наявність протиріч до вирі-
шення проблеми продовольчої безпеки породжують дискусії та 
суперечки щодо її природи, економічної сутності та шляхів по-
долання.

Важливе значення продовольчої безпеки національної еконо-
міки як складової світової економічної системи привертає увагу 
багатьох відомих вчених і дослідників. Вагомий внесок у дослі-
дження продовольчої проблеми зробили провідні західні вчені: 
Д. Джелліфф, Ж. Кастро, В.П. Максаковський, Т. Мальтус, Т. Ман, 
А. Сен, Е.В. Серова, Ю. Хромов, І.Г. Ушачов.
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Велику роль у дослідженні проблематики національної безпе-
ки та її складових відіграють праці сучасних вітчизняних вчених 
і практиків, таких як: В.Г. Алькема, І.А. Бєлоусова, В.М. Геєць, 
М.П. Денисенко, О.А. Кириченко, М.І. Копитко, С.М. Лаптєв, 
Е.М. Лібанова, Н.М. Літвін, В.В. Лойко, І.П. Мігус, В.І. Мунтіян, 
І.Л. Петрова, О.І. Пилипченко, І.Ф. Радіонова, В.В. Рокоча, 
О.В. Россошанська, В.С. Сідак, В.І. Терехов, Л.Г Шемаєва та інші.

Питаннями забезпечення продовольчої безпеки та пошук 
шля хів ефективного розвитку агропромислового комплексу зай-
ма лися відомі вітчизняні та зарубіжні фахівці у цій сфері, а са-
ме: О.І. Банах, О.М. Бородіна, П.В. Борщевський, В.І. Власов, 
О.І. Гойчук, М.В. Гребенюк, В.І. Грушко, Л.В. Дейнеко, М.І Кисіль, 
Ю.Я. Лузан, Ю.О. Лупенко, М.Й. Малік, А.С. Музиченко, Н.В. По-
прозман, П.Т Саблук, О.В. Скидан, М.Й. Хорунжий.

Поняття продовольчої безпеки в сучасному світі, насампе-
ред, пов’язано з проблемами голоду та недоїдання населення. 
Забезпечення продовольчої безпеки в Україні має розглядатися 
в контексті розробки та імплементації продовольчої стратегії за-
хисту національних інтересів, що включає підтримку соціальної 
стабільності в суспільстві через забезпечення потреб населення в 
економічно доступних продуктах харчування, розвиток власного 
продовольчого виробництва, в тому числі продукції з високою до-
даною вартістю, створення резервів продовольства для стабільно-
го забезпечення у випадку необхідності, зниження залежності від 
імпортних поставок продовольчих товарів, формування збалансо-
ваної структури експорту та імпорту. Вибір стратегії продоволь-
чої безпеки має здійснюватися з врахуванням специфіки країни, 
враховуючи її соціально-економічний стан, ре сурсний потенці-
ал та економічні можливості. Тому проблема про довольчого забез-
печення в динамічних умовах розвитку національної економіки та 
недосконалості правового та організаційно-економічного меха-
нізму реалізації продовольчої політики є актуальною та вимагає 
ґрунтовного переосмислення.

Враховуючи вищевикладене, метою монографічного дослі-
дження визначено обґрунтування теоретико-методологічних і 
практичних положень продовольчої безпеки та розробка на цих 
засадах стратегії її забезпечення в умовах динамічного розвитку 
національної економіки.
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Вступ

Елементом наукової новизни є запропонований на методоло-
гічному рівні механізм продовольчої трансмісії, через імпульсні 
компоненти якого держава може ефективно впливати на основ-
ні складові продовольчої політики, які, в свою чергу, впливають 
на макроекономічні показники розвитку національної економіки 
країни в цілому. У монографії представлено результати викорис-
тання методик економіко-математичного моделювання соціально-
економічних параметрів продовольчого забезпечення та комплек-
сної оцінки продовольчої безпеки держави, в тому числі регіо-
нальної, за визначеними пілотними областями з використанням 
інтегрального показника.

У першому розділі «Теоретичні основи дослідження продо-
вольчої безпеки» здійснено порівняльний аналіз теоретико-мето-
дологічних підходів основних наукових шкіл до розгляду питання 
продовольчого забезпечення та його значення у розвитку еконо-
міки. Проведено хронологічне дослідження визначення термі-
ну «продовольча безпека» у нормативно-правових документах. 
Зроблено висновок про необхідність уточнення і розширення по-
няття продовольчої безпеки з позицій розвитку відтворювальних 
процесів у АПК з врахуванням ресурсного забезпечення. Розкрито 
особливості формування системи продовольчого забезпечення на 
різних ієрархічних рівнях як багатовимірного і багатоаспектного 
процесу. Представлено результати досліджень сучасних тенден-
цій розвитку продовольчої політики, яка все більше орієнтується 
на комплементарний характер діяльності виробників продоволь-
ства з відповідним поєднанням створення матеріальних і суспіль-
них благ, спрямованих на стабілізацію виробництва в цілому.

У другому розділі «Методологія формування системи продо-
вольчої безпеки» проаналізовано різні міжнародні та вітчизняні 
методики визначення основних індикаторів продовольчої безпе-
ки. Представлено результати SWOT-аналізу продовольчої безпе-
ки України. Проведена порівняльна характеристика значень ін-
дикаторів продовольчої безпеки за методикою ФАО. Проведено 
трьохкомпонентий сценарний аналіз за допомогою програмного 
пакету когнітивного моделювання Fuzzy-Logic Cognitive Mapping. 
Оцінено вплив заданих компонентів на безпечність моделі продо-
вольчого забезпечення та оптимізовано її параметри. Досліджено 
постулати нової парадигми аграрної і продовольчої політики на 
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період 2020-2030 рр. і сформульовано якісно нову систему стра-
тегічних принципів розвитку, на яких вона має реалізовуватися і 
базуватися. Представлено результати аналізу парадигмоцентрич-
ності продовольчої безпеки та розкрито особливості дії механізму 
продовольчого забезпечення або продовольчої трансмісії.

У третьому розділі «Продовольча безпека: сучасний стан та 
умови забезпечення» проведено кількісну оцінку продовольчої 
безпеки України за допомогою двох груп показників: рівня са-
мозабезпечення країни продовольством, у тому числі у розрізі 
основних продуктів харчування, та рівня і динаміки споживання 
основних продуктів харчування. Виконано аналіз регіонального 
продовольчого забезпечення. Розкрито особливості уточненого 
методичного підходу до розрахунку п’ятикомпонентного інте-
грального показника продовольчої безпеки. Проведено оцінку ви-
робничого потенціалу через ресурсний підхід за допомогою ін-
струментів економіко-математичного описового моделювання.

У четвертому розділі «Механізм забезпечення продоволь-
чої безпеки в умовах структурних змін національної економіки» 
проведено аналіз компонентів продовольчої безпеки як складної 
системи. Представлено результати багатовимірного статистич-
ного аналізу та визначено предиктори, які суттєво впливають на 
продовольчу безпеку. Побудована гіпотетична прогнозна модель 
взаємозв’язку факторів продовольчої безпеки. Проаналізовано 
формати харчових балансів, теорії та концепції харчування. Роз-
роблено харчовий баланс за найуживанішими продуктами харчу-
вання за методикою стандартизації на основі їх поживної цінності. 
Розраховано коефіцієнти самозабезпечення та імпортоза лежності 
за трьома видами продукції. Розкрито особливості стратегій про-
довольчої безпеки іноземних держав. Визначено напрямки під-
тримки сільськогосподарських виробників в Україні.

У п’ятому розділі «Стратегія забезпечення продовольчої без-
пеки» обґрунтовано необхідність розробки стратегії продовольчої 
безпеки на основі інвестиційно-інтеграційного вектору розви-
тку. Визначено напрями забезпечення продовольчої безпеки, які є 
основою «стратегії зростання» України. Досліджено інтеграційні 
мотиви стратегії продовольчої безпеки, запропоновано викорис-
товувати обернену агропромислову інтеграцію. Розкрито осо-
бливості кластер-орієнтованої регіональної політики. Розроблено 
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Вступ

Концепцію створення і розвитку оптових продовольчих ринків. 
Запропоновано Національну продовольчу стратегію на основі 
інноваційної моделі розвитку та нових форматів адресної продо-
вольчої підтримки.

Дослідження з теми монографії проводились у ВНЗ «Універ-
ситет економіки та права «КРОК». Автор висловлює щиру вдяч-
ність ректору Університету кандидату економічних наук, професо-
ру С.М. Лаптєву за підтримку наукового ентузіазму та науковому 
консультанту доктору економічних наук, професору В.І. Грушку 
за цінні та своєчасні поради щодо змісту та структури рукопису. 
Велика подяка проректору з наукової роботи доктору економічних 
наук, професору І.П. Мігус та проректору з науково-педагогічної 
роботи кандидату економічних наук, доценту Н.М. Літвін за на-
дання консультаційної допомоги та корисні поради щодо методо-
логії проведення та практичного застосування результатів дослі-
джень.

Автор висловлює щиру вдячність рецензентам монографії док-
тору економічних наук, професору, академіку НААН М.Й. Маліку, 
доктору економічних наук, професору О.І. Пилипченко та доктору 
економічних наук, доценту Н.В. Попрозман за критичні зауважен-
ня і поради, що дозволило підвищити науковий рівень та практич-
ну цінність монографії.
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Розділ 1

Теоретичні основи дослідження 
продовольчої безпеки

1.1. Ґенези продовольчої безпеки в економічних 
ученнях та історії економічної думки

Продовольча проблема з роками не втрачає своєї актуальності, 
її вивчення та вирішення забезпечує світову продовольчу безпеку. 
Це одна з найважливіших проблем, яка у все більш загрозливому 
вигляді постає перед людством. Забезпечити зростаюче народона-
селення продовольством стає дедалі важче [1, с. 175]. Населення в 
світі збільшується швидкими темпами – до 2050 року за оцінками 
ООН воно досягне понад 9,7 млрд. чоловік [2]. Такий інтенсив-
ний приріст відбувається, насамперед, за рахунок країн Азії та 
Африки. Крім росту населення, продовольча безпека пов’язана з 
низкою інших факторів, таких як економічні кризи, війни, рівень 
розвитку сільськогосподарського виробництва, засухи та невро-
жаї, державна політика ціноутворення на продукти харчування та 
виробництво сільськогосподарської продукції, місце вітчизняних 
товаровиробників на світових ринках, співвідношення між екс-
портом та імпортом тощо.

Дослідження основних підходів до вирішення питання продо-
вольчої безпеки в економічний теорії дає змогу визначити шля-
хи забезпечення населення продуктами харчування за науково-
обґрунтованими нормами та доступними цінами при збереженні 
та покращенні середовища існування.

Проблема достатньої кількості продуктів харчування існувала 
протягом багатьох тисячоліть. Історично дефіцит продовольства 
постійно супроводжував людство.

Ще у міфології індіанців Центральної Америки можна знайти 
божество голоду, племена майя у своїх священних книгах, ритуа-
лах і символах зображали та шанували головну на той час продо-
вольчу зернову культуру – кукурудзу [3, с. 54-62].

За переконанням єгиптян потребу в їжі відчували навіть по-
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мерлі, яких муміфікували забезпечені жителі, заливаючи палаю-
чої смолою. У них відношення до продовольства носило сакраль-
ний відтінок. Душа мумії потребувала всього, чим користувався 
померлий при житті. Для цього в склепах багатих людей на стінах 
були викарбувані картини з життя: приготування, подача обіду на 
стіл. Родичі бідняків приносили їжу своїм небіжчикам. Вважалося, 
якщо приношення припинялися, то душа мстилася, насилаючи не-
щастя і хвороби [4, с. 6].

Про акти продовольчої безпеки людей, що проживають на 
територіальній одиниці, яка контролювалась уповноваженим ор-
ганом, свідчать слова одного з Сіутських номархів (губернатора) 
Гераклеопольського володарювання, що датуються 2200 роком до 
нашої ери: «Я був багатий зерном. Коли країна відчувала потребу, 
я підтримував голод, за допомогою Ха і Хекет; я дозволяв грома-
дянину брати для себе зерна, і його дружини, для вдів і дітей. Я 
покрив пасовища худобою; у кожної людини було багато припло-
ду; корови телилися двічі, загони були сповнені телят» [5, с. 167].

В епоху Одинадцятої династії, помічник скарбничого Фіван-
ського нома, що жив в місті Гебель, говорив: «Я підтримував Ге-
бель у неврожайні роки. Я склав чотири стада з кіз і приставив 
до кожного стада людей; я склав два стада з рогатої худоби і одне 
стадо з ослів. Я зробив тридцять суден; потім ще тридцять, приві-
зши зерна для міст Есне і Туфіума, після того як Гебель отримав 
підтримку. Ніколи Гебель не посилав би ні вгору, ні вниз за течією 
в іншу область за продовольством» [5, с. 169].

Ще одним прикладом діяльності щодо забезпечення продо-
вольчої безпеки, служить визначення з біографії Амен, номарха 
Махеджа, написане в його гробниці в Бені-Хасан: «Коли настали 
голодні роки, я зорав усі поля Махедж, аж до південного і північ-
ного кордону, зберігши його населення живим і доставляючи йому 
прожиток, так, що не було жодного голодного. Потім настали роки 
рясного Нілу, багаті зерном і всякими речами, але я не збирав не-
доїмок з полів» [5, с. 169].

Дослідження цього періоду свідчать, що проводилася підтрим-
ка соціально вразливих категорій громадян шляхом роздачі зерна. 
Тогочасна інтенсифікація продовольчої діяльності дозволяла уни-
кати голоду і забезпечувала трудову зайнятість серед місцевого 
населення. Власне виробництво товарів задовольняло харчові по-
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треби населення, гарантувало продовольчу самодостатність і фор-
мувало політичну незалежність на регіональному рівні. Зростання 
свого виробництва стимулювало зовнішню торгівлю, розширюва-
ло промисли і поліпшувало інфраструктуру.

Далі політику продовольчої безпеки можна розглянути на 
прикладі Греції. Створена грецькими богами-олімпійцями жінка 
Пандора випустила на волю людські нещастя, в тому числі голод, 
який швидко поширювався по Землі [6].

В працях Гомера, наприклад в Одіссеї, в алегоричній формі 
передається заборона на певні методи видобутку їжі. Наприклад, 
грецькі мореплавці зневажливо ставилися до полювання на дичи-
ну і ловіння риби [7, с. 107].

Більш предметно про теорію держави, її функціональне при-
значення та зв’язок з продовольчою проблемою йдеться в працях 
Платона. Він пов’язує утворення держави з необхідністю задо-
вольняти потреби людини, перша і найбільша з яких – це видо-
буток їжі для існування і життя [8, с. 81].

Платон розділив на дванадцять частин свій твір «Закони», а 
саме: описану в ньому країну, державу та населення. Аналогічний 
поділ він застосував для розподілу продуктів харчування: «…всі 
припаси повинні бути усіма розділені на дванадцять частин і від-
повідно повинні споживатися» [9, с. 286]. 

Дослідження періоду діяльності Платона свідчать, що його 
ідеальна модель держави включала такі аспекти продовольчої без-
пеки, як скасування мита на експорт і імпорт при одночасній забо-
роні ввезення і вивезення певних груп товарів на зразок сучасних 
напрямків в політиці і господарській практиці – протекціонізму і 
фрітредерства (політика вільної торгівлі). Присутня заборона на 
експорт ресурсів, яких потребує держава. Форма справедливого 
поділу продовольства знижувала ймовірність голоду, в першу чер-
гу серед вільнонарожденого населення.

В епоху розквіту грецького життя у п’ятому столітті до нашої 
ери все гостріше відчувалася неспроможність у самозабезпеченні 
і харчуванні місцевого населення, яке зростало стрімкими темпа-
ми. Гостро постало питання про власне забезпечення продуктами 
першої необхідності, особливо хлібом. До того ж демографічне 
зростання, яке випереджало виробництво продовольства, усклад-
нювалось політичною кризою і військовими обставинами. Це зму-
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сило розглянути нові якості продовольчої політики. Слід також 
згадати, що один із перших історичних актів товарної блокади був 
виконаний афінянами у 431 році до нашої ери. Вони склали план 
знищення Спарти за рахунок повної ізоляції Пелопоннесу з моря 
[10, с. 9].

Таким чином, у Стародавній Греції існувала жорстка продо-
вольча регламентація на рівні громади. З її допомогою у свідомос-
ті громадян закладалися вимоги, пов’язані з збереженням місце-
вого продовольства усередині держави для уникнення голоду. Дії 
афінян, які здійснювали торгово-економічну блокаду спартанців, 
можуть бути розцінені як перші історичні спроби продовольчої 
ізоляції.

Існування рабства в Стародавньому Римі визначило умови, на 
яких здійснювалася політика державних органів, що забезпечува-
ла продовольчу безпеку як всередині Риму, так і в цілому по країні.

Типова фігура римського політичного бомонду Марк Порцій 
Катон у своєму творі «De re rustica» описує зразкову віллу, про-
довольчу безпеку якої складає маслиновий гай у 60 гектарів, ви-
ноградна плантація, зернове господарство і пасовища [11, с. 136]. 
Продуктове забезпечення рабів виглядало так: «Раби працюють 
взимку отримують чотири модія пшениці (міра сипучих тіл, що 
дорівнює 8,75 літрів), влітку – чотири з половиною. Вілліку (керу-
ючому вілли), наглядачеві, овчарю по три модія, закутим в ланцю-
ги – взимку по чотири фунти хліба (327,45 грамів), а коли почнуть 
копати виноградник – по п’ять фунтів, поки не почнуть дозрівати 
фіги, потім знову переведи на чотири. Масла давай на місяць кож-
ному один секстарій (0,5 літра), солі на кожного буде досить один 
модій [11, с. 137].

Такі письмові рекомендації для забезпечення харчуванням 
рабів, найбільшого за чисельністю класу в Стародавньому Римі, 
є нічим іншим, як актом продовольчої безпеки держави. Коли до 
панів і рабів додався третій клас – народ, то для того, щоб зробити 
цей натовп покірним, закон мав забезпечити його безкоштовною 
роздачею хліба. Тому, плебеї, як державні утриманці, були зане-
сені в списки, що давало право кожному з них на державну допо-
могу і допомогу кожному з членів його сім’ї [12, с. 94].

Слід зазначити, що у римській історії роздача хліба було до-
сить популярним політичним явищем. Г. Сальвіолі у своїй книзі 
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«Капіталізм в античному світі» прийшов до висновку, що хліба 
перш за все споживали більше тому, що не вміли використовувати 
нижчі сорти злаків, ячмінь і овес, і не знали ні маїсу, ні картоплі, 
а овочів споживали мало. Це мало згубний вплив для всього сіль-
ського господарства Риму. Надія на дармовий хліб привернула до 
міста масу нероб і спонукала плебеїв зневажати працю та прово-
дити свій час у постійних розвагах [13, с. 108].

Таким чином, існування інституцій у римському суспільстві, 
які гарантують продуктове забезпечення для нормальної життє-
діяльності двох соціальних класів – панів і рабів, вказує на на-
явність політики продовольчої безпеки. Роздача хліба, а пізніше й 
інших їстівних продуктів, як засіб боротьби з голодом, є ранньою 
формою сучасних соціальних гарантій і програм пільгового отри-
мання продуктів харчування.

До XIV-XV ст. від голоду страждало мільйони людей, врахову-
ючи той факт, що за ним, зазвичай, слідували епідемії (голодний 
тиф та інші хвороби), які викликали масову загибель населення 
[14]. В Англії, наприклад, в 1005-1322 рр. було зафіксовано 36 го-
лодних епідемій.

Лише в епоху пізнього Середньовіччя нестача продуктів хар-
чування в європейських країнах стала слабшати: спостерігався 
розвиток торгівлі, налагодження зберігання зерна, вдосконален-
ня транспортної інфраструктури – все це полегшувало життя на-
селення в неврожайні роки і частково рятувало від передчасної 
смерті [15].

Однак, тенденції до покращення ситуації поширились тільки 
на окремі регіони. Це призвело до різкої територіальної диферен-
ціації країн світу за рівнем забезпечення і споживання продоволь-
ства. Особливо відчутно різниця почала проявлятися після пере-
моги промислової революції в країнах Заходу і значно посилилась 
в часи становлення колоніальних імперій [15].

До вирішення проблеми продовольчого забезпечення ще дуже 
далеко, дефіцит продовольства існує і в даний час. На думку 
Сорокіна П.А., історія людства завжди була історією боротьби за 
хліб насущний [14].

Бразильський учений Жозуе де Кастро у книзі «Географія го-
лоду» сформулював песимістичний висновок: «Дуже важко зро-
зуміти, яким чином ця вища тварина, цей пан і господар всесвіту, 



Розділ 1. Теоретичні основи дослідження продовольчої безпеки

15

який виграв стільки битв у природи, не здобув вирішальної пере-
моги в боротьбі за харчування» [16].

У перших економічних доктринах дослідники-меркантиліс-
ти пов’язували продовольче забезпечення з добробутом нації. 
Системно та комплексно це питання не досліджувалось, однак 
були зроблені висновки про небезпеку відтоку ресурсів з країни 
та наголошувалось на необхідності скорочення імпорту деяких то-
варів, в тому числі продовольчих.

Таких поглядів притримувався англійський економіст Т. Ман, 
який писав про економне споживання натурального багатства кра-
їни та пропонував увести закони, які б підтримували та стимулю-
вали споживання власної продукції [17].

Велику увагу питанням виробництва, а не торгівлі (сфера обі-
гу), приділяли фізіократи. Вони відстоювали думку про те, що 
чистий продукт в економіці створюється на землі, тобто у про-
довольчому виробництві. Так, Ф. Кене доводив, що для розвитку 
держави необхідні дійсні багатства, які завжди потрібні та які за-
вжди можуть бути продані [18]. А це, в першу чергу, ресурси та 
продукти харчування. Ідеї фізіократів користуються популярністю 
і сьогодні. Вони є важливими для забезпечення безпеки багатьох 
сучасних країн та галузей народного господарства.

Англійський економіст А. Сміт, засновник класичної школи, 
визначив одними з фундаментальних залежностей існування дер-
жави від продуктів, які споживаються протягом року і складають-
ся з власних або ввезених в результаті обміну продуктів з інших 
країн та від спеціалізації країни у виробництві продуктів земле-
робства і промисловості [19; 20]. Джерело багатства, за Смітом, 
є не обіг, а виробництво. Однак, на відміну від фізіократів, він 
вважає, що цінність створюється в будь-якій галузі матеріально-
го виробництва, а не тільки в сільському господарстві. Умовою 
зростання багатства є підвищення продуктивності праці, яке може 
бути досягнуто на основі поділу праці. До сьогодні користується 
популярністю девіз А. Сміта щодо проведення економічної полі-
тики за принципом «Laisser faire», що значить:

- вільна торгівля землею;
- вільний рух робочої сили;
- скасування обмежень уряду щодо функціонування промис-

ловості і торгівлі;
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- свобода зовнішньої торгівлі [21].
Д. Рікардо продовжив вчення А. Сміта. При ньому англійська 

класична школа досягла свого апогею. Він говорив про безмеж-
ність потреб суспільства в товарах і послугах, але при цьому не 
піднімав питання обмеженості природних ресурсів. Продовольчу 
безпеку Д. Рікардо вирішує за допомогою вільної торгівлі та вве-
зення хліба [22].

Важливу роль зіграв Д. Рікардо в розробці теорії ренти. На 
його думку, «не тому хліб дорогий, що платиться рента, а рента 
платиться тому, що хліб дорогий», а сама «рента не є складовою 
частини ціни товарів». Переконливі і визначені ним рентоутворю-
ючі фактори: неоднаковий природний потенціал учасників (родю-
чість) і різна віддаленість цих ділянок від ринків, де може бути 
реалізована отримувана з них товарна продукція [23].

Класична політична економія відігравала велику роль у розви-
тку економічної думки. Ціле століття вона впливала на економіч-
ну політику більшості держав аж до появи нових поглядів на ви-
рішення продовольчої проблеми. Порівняльний аналіз основних 
постулатів представників меркантилізму, фізіократизму і класич-
ної політичної економії щодо продовольчого забезпечення та його 
значення в економіці приведений у табл. 1.1.

Таблиця 1.1
Порівняльний аналіз теоретико-методологічних підходів 

основних наукових шкіл до розгляду 
питання розвитку економіки

Меркантилісти
(Т. Ман)

Фізіократи
(Ф. Кене)

Класичні політекономісти
(А. Сміт, Д. Рікардо)

Аналіз господар-
ства перехідного 
періоду від прос-
того товарного до 
індустріального 
ринкового підпри-
ємницького госпо-
дарства

Аналіз сільсько-
господарського 
виробництва

Аналіз ранньоіндуст рі  аль-
ного ринкового підпри-
єм ницького господарства 
періоду промислових 
революцій

Пріоритетне дослі-
дження сфери обігу

Пріоритетне дослі-
дження аграрної 
економіки

Дослідження сфери вироб-
ництва
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Використання ем-
піричного методу 
дослідження, опис 
зовнішніх проявів 
еконо мічних про-
цесів, нормативізм

Започаткування 
причинно-наслідко-
вого аналізу, систем-
ний погляд на розви-
ток сільського госпо-
дарства

Використання причинно-
наслідкового (каузального), 
абстрактно-дедуктивного 
аналізу, системний погляд 
на економіку, позитивне 
знання

Ототожнення ба-
гатства з золотом 
та сріблом, основ-
ним джерелом ба-
гатства є обмін, на-
самперед, зовнішня 
торгівля

Трактування багатст-
ва як «чистого про-
дукту», виробленого 
у сільському госпо-
дарстві. У промисло-
вому виробництві 
продукт сільського 
господарства лише 
змінює форму

Визначення багатства як 
сукупності матеріальних 
цінностей. Визнання 
пріоритетності сфери 
виробництва у створенні 
багатства та продуктивної 
праці як його джерела

Обґрунтовування 
пріоритетності дер-
жавних інтересів 
над особистими, 
принципів еконо-
мічної політики 
держави, протек-
ціонізму

Використання філо-
софської ідеї природ-
ного порядку для 
дослідження еконо-
мічного розвитку, 
обґрунтування пріо-
ритетності інте ресів 
ринкового підприєм-
ництва над держав-
ними

Обґрунтування концепції 
економічного лібералізму, 
змістом якої є визнання са-
морегульованого ринкового 
механізму господарювання, 
свободи реалізації інтересів 
суб’єктів економічних від-
носин, обмеження держав-
ного втручання в економіку

Факторами еко но-
мічного зростання 
та підвищення на-
ціонального добро-
буту є збільшення 
у країні кількості 
грошей шляхом 
досягнення актив-
ного торговельного 
балансу

Фактором економіч-
ного зростання та 
під  вищення націо-
нального добробуту 
є продуктивна праця 
в сільському госпо-
дарстві

Факторами економічного 
зростання та підвищення 
національного добробуту є 
збільшення кількості зайня-
тих у сфері матеріального 
виробництва та підвищення 
продуктивності їх праці, 
нагромадження капіталу

Джерело: складено автором на основі [17-23]

Нові погляди на продовольчу проблему запропонував відомий 
учений Т.Р. Мальтус. Він одним з перших встановив пряму залеж-
ність між високою народжуваністю та нестачею продовольства. 

Продовження табл. 1.1
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Вивчаючи праці Монтеск’є, Юнга, Франкліна та інших вчених, 
Т. Мальтус висловив думку про обмеженість ресурсів [24].

Він робить висновок про те, що якщо не стримувати приріст 
населення, то кожні 25-30 років населення буде подвоюватися. 
Основним природним ресурсом він вважає землю, яка має обме-
женість і постійно знаходиться під дією закону зниження родю-
чості ґрунту. 

На його думку, нестача продуктів харчування, зниження дохо-
дів, висока смертність та інші фактори ведуть до скорочення кіль-
кості населення до рівня, що межує з виживанням людства [24].

Особливий підхід у розробку теоретичних питань безпеки 
опрацював К. Маркс. В своїй економічно-соціальній теорії він 
відстоював ідеї загрози вільного капіталізму для пролетаріату, так 
як вважав, що робітники і селяни утримуються як придаток до ви-
робництва і їх зарплата зводиться до голодного мінімуму [25].

Економічна криза в західних країнах в тридцятих роках мину-
лого століття призвела до різкого зниження обсягів виробництва 
в усіх галузях народного господарства, поширення безробіття, що 
обумовило зниження доходів населення і погіршення стану про-
довольчої безпеки населення.

В цей час Дж. Кейнс запропонував нову теорію ринкових від-
носин, яка базувалась на державному регулюванні економіки в 
поєднанні з саморегулюванням ринку [26]. Ця ідея має особливе 
значення для сільського господарства, яке через свою специфіку 
вимагає обмеженого впливу ринку та постійної підтримки дер-
жави. Таким чином, можна впливати на доходи населення, його 
соціальну підтримку з боку держави, що підвищує продовольчу 
безпеку найбідніших верств населення.

На противагу кейнсіанству значного поширення набула нео-
класична економічна теорія монетаризму М. Фрідмана. Він запе-
речує необхідність регулювання цін на сільськогосподарську про-
дукцію та розглядає ринок як координацію дій учасників, яка за-
безпечує їм свободу вибору [27, с. 24]. Однак, в цілому це протирі-
чить досвіду аграрної політики країн, які досягли значних успіхів 
у сільському господарстві та забезпечення продовольчої безпеки.

Про функціонування ринку продовольства і в першу чергу 
наявність у достатній кількості хліба в умовах війни і революції 
писав Н.Д. Кондратьєв. Він показав значення продовольства у 
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складні періоди розвитку економіки, зменшення його доступності 
у зв’язку зі зростанням цін на продовольчі товари першої необхід-
ності [28]. 

В сучасних умовах продовольча безпека розглядається в кон-
тексті можливості держави гарантувати задоволення попиту в 
продовольстві у межах, що забезпечують нормальний фізіоло-
гічний та інтелектуальний рівень життєдіяльності людини. Тому 
важливим фактором розвитку українського суспільства є питання 
забезпечення населення країни продовольством.

Так, на думку П.Т. Саблука, не може вважатися економічно 
розвинутою і багатою держава, якщо людина в ній обмежена у 
продуктах харчування. Тому має бути розроблена і всебічно ви-
важена парадигма національної продовольчої безпеки [29, с. 3].

Інший український вчений Б. Пасхавер продовольчу безпеку 
країни визначає як забезпечення доступності та достатності про-
довольчого споживання всіма прошарками населення переваж-
но за рахунок вітчизняного агропромислового виробництва [30, 
с. 80-84].

В.І. Власов пропонує розглядати як найважливіші чинники 
продовольчої безпеки такі [31, с. 69]:

1) рівень і структура кінцевого споживання продуктів харчу-
вання;

2) стан продовольчого потенціалу сфер АПК і природних ре-
сурсів сільськогосподарського призначення;

3) обсяги і структура експорту-імпорту продовольства в регіо-
ні, які характеризують міжрегіональний аспект відтворення;

4) якість і безпека продовольства.
Більшість українських вчених (М. Крупка, І. Михасюк, 

А. Мельник та інші) у своїх наукових дослідженнях визначають 
основним у характеристиці продовольчої безпеки здатність дер-
жави гарантовано задовольняти потреби в продуктах харчування 
населення країни як за звичайних, так і надзвичайних умов [32, 
с. 342-349].

Аналіз наукових робіт, статей і публікацій, присвячених дослі-
джуваній проблематиці, показав, що існує ще ряд аспектів, які ви-
магають наукового обґрунтування. У вітчизняних публікаціях не-
достатньо уваги приділяється соціально-економічним наслідкам 
забезпечення продовольчої безпеки на різних ієрархічних рівнях 
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в умовах кризи, зміни структури агропромислового виробництва, 
її впливу на економічну безпеку країни. Тому слід уточнити та роз -
ширити поняття продовольчої безпеки, що дозволить краще зро -
зуміти проблему, урівноважити можливості доступу до продоволь-
ства в короткостроковій перспективі і стратегічної орієнтації на 
стале відтворення агропромислового комплексу, розвиток його по-
тенціалу і насичення продовольчого ринку власною продукцією.

Слід зазначити, що продовольча безпека є ключовим елемен-
том соціально-економічного розвитку та важливим елементом 
економічної і національної безпеки держави. В період трансфор-
мації економічної системи та соціального устрою України, побу-
дови ринкових відносин продовольча безпека не втратила своєї ак-
туальності, а навпаки, набула ще більшої гостроти. Як позитивні, 
так і негативні зміни у сфері виробництва і споживання продуктів 
харчування мають безпосередній вплив на стан добробуту і рівень 
життя населення.

Таким чином, продовольча безпека розглядається як один з 
основних елементів національної безпеки держави, що забезпечує 
її автономність і незалежність від суміжних країн, і досліджується 
багатьма ученими [33].

Але у більшості досліджень не розглядаються питання роз-
витку відтворювальних процесів у сільському господарстві у 
взаємозв’язку з забезпеченням продовольчої безпеки як складо-
вої частини економічної безпеки. Крім того, функціонування та 
розвиток агропромислового комплексу як основи виробництва 
продуктів харчування належним чином не забезпечені достатньо 
обґрунтованими напрацюваннями в питаннях формування та ре-
алізації ефективної агропродовольчої політики, особливо по від-
ношенню до продовольчої безпеки в системі економічної та на-
ціональної безпеки України.

Тому розробка наукових засад формування продовольчої без-
пеки в системі національної безпеки, яка відповідає принципам 
функціонування ринкової економіки та сучасним змінам в струк-
турі агропродовольчого виробництва, залишається актуальною і 
на даний час. У зв’язку з цим виникає необхідність вивчення про-
блеми продовольчої безпеки в системі національної безпеки з по-
зицій розвитку відтворювальних процесів з врахуванням ресурс-
ного забезпечення. Це дозволить своєчасно виявляти кризові си-
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туації в агропромисловому комплексі, підвищити ефективність та 
конкурентоздатність сільськогосподарського виробництва, рівень 
забезпечення продовольством населення України.

Як було досліджено раніше, продовольча проблема є одним 
з найважливіших питань, яке гостро постане перед людством в 
найближчі десятиліття. Загальне зростання чисельності населен-
ня Землі і підвищення рівня життя приведуть до того, що до 2050 
року попит на продукти харчування буде зростати значними тем-
пами.

Крім того, нестача продовольства пов’язана і з іншими факто-
рами, такими як економічні кризи, посухи, неврожаї, зміна кліма-
ту, рівень розвитку сільськогосподарського виробництва, держав-
не регулювання ціноутворення, виробничих відносин, співвідно-
шення експорту-імпорту, роль власного виробництва. З огляду на 
це, економічну сутність продовольчої безпеки і її значення, слід 
розглядати, виходячи із сутності категорії «безпеки».

На сьогодні існує значна кількість наукових праць з питань 
безпеки. Велику увагу дослідженню проблеми безпеки та її 
складових приділяли українські вчені, такі як В.І. Власов [34], 
О.І. Гойчук [35], С.М. Кваша [36], М. Крупка [32], І.П. Мігус [37], 
І.Л. Петрова [38] та зарубіжні Л. Абалкін [39], Н. Карамзін [40], 
А. Сен [41], В. Сенчагов [42], Ю. Хромов [43] і багато інших.

Довгий час безпека розумілася як відсутність небезпеки для 
людини. З розвитком понятійного апарату теорії безпеки її значен-
ня розширювалося і стало розглядатися як безпека людини, сус-
пільства і держави. Безпека стала метою, що визначає діяльність 
держави [40, с. 54].

Сучасні дослідники звертають увагу на багатокомпонентний 
характер поняття «безпека», що включає об’єктивні та суб’єктивні 
складові.

Так, М. Лєсков вважає, що безпека – це «…тип динамічної рів-
новаги, характерний для складних саморегульованих систем і ста-
нів у підтримці суттєво важливих для збереження системи пара-
метрів у допустимих межах» [44, с. 66]. С.В. Васильчак пропонує 
розглядати безпеку в широкому розумінні, як філософію сучасно-
го управління [45, с. 241].

На думку А. Качинського, безпека – це «…стан захищеності 
життєво важливих інтересів особистості, суспільства і держави, 
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а також довкілля в різних сферах життєдіяльності від внутрішніх 
і зовнішніх загроз» [46, с. 15].

Російський науковець В. Сенчагов пропонує під системою 
безпеки розуміти «сукупність організаційних, управлінських, тех-
нічних, правових та інших дій і заходів, сукупність сил і засобів, 
спрямованих на забезпечення безпеки об’єкта» [42, с. 148].

Інші російські дослідники під системою безпеки розуміють 
організовану сукупність спеціальних органів, служб, засобів, ме-
тодів і заходів, які забезпечують захист життєво важливих інте ре-
сів особистості, підприємства та держави від внутрішніх та зов-
нішніх загроз [47].

За українським тлумачним словником «безпека – стан, за якого 
ніщо кому- або чому-небудь не загрожує», а «забезпечення – на-
дання чи створення матеріальних засобів» [48]. 

Я. Жаліло відзначає, що «безпека не характеризує відсутність 
загроз як таких, що практично не можливо. Стан захищеності 
означає відсутність системоруйнувальних загроз, тобто тих із них, 
які не можуть бути органічно подолані в рамках механізмів, іма-
нентних даній соціально-економічній системі» [49, с. 98].

За визначенням М. Казакова, «безпека держави є динамічно 
стійким станом щодо несприятливих впливів і діяльність із за-
хисту від внутрішніх і зовнішніх загроз, із забезпеченням таких 
внутрішніх і зовнішніх умов існування держави, які гарантують 
можливість стабільного всестороннього прогресу суспільства і 
його громадян» [50, с. 62].

Українські вчені О. Кириченко, В. Сідак, М. Денисенко, 
С. Лаптєв та інші вважають, що «система безпеки містить у собі 
ряд підсистем…» [51, с. 103].

Таким чином, аналіз наукових підходів до поняття безпека пе-
редбачає широкий погляд на неї і охоплює велике коло питань, 
пов’язаних з різними складовими (економічними, політичними, 
військовими, соціальними, екологічними, продовольчими тощо) 
[52, с. 25].

Не дивлячись на багатогранність поглядів на поняття безпеки, 
вважаємо, що всі її елементи в певній мірі пов’язані з економікою. 
На нашу думку, не зменшуючи значення інших елементів системи 
безпеки, економічна безпека виступає базисним, системоутворю-
ючим елементом. Тому при розгляді проблеми продовольчої без-
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пеки доцільно притримуватися структури економічної безпеки, 
запропонованої Л.І. Абалкіним [39], яка включає три важливі 
елементи.

Перший – економічна безпека означає можливість контролю 
за національними ресурсами, досягнення такого рівня виробни-
цтва, ефективності та якості продукції, при якому забезпечується 
її конкурентоспроможність і дозволяє на рівних умовах приймати 
участь у світовій торгівлі, коопераційних, інтеграційних, іннова-
ційних зв’язках, обміні науково-технічними ідеями та досягнен-
нями.

Другий – стабільність та стійкість національної економіки, 
які передбачають захист усіх форм власності, створення надійних 
умов і гарантій для підприємницької діяльності, стримування фак-
торів, які можуть дестабілізувати ситуацію (боротьба з криміналь-
ними структурами в економіці, недопущення значних розривів у 
розподілі доходів, здатних викликати соціальні потрясіння тощо).

Третій – здатність до саморозвитку і прогресу, створення спри-
ятливого клімату для інвестицій і інновацій, постійна модерніза-
ція виробництва, підвищення професійного рівня працівників як 
невід’ємна і обов’язкова умова стійкості та самозбереження на-
ціональної економіки.

Слід відмітити, що продовольча безпека є складовою частиною 
економічної безпеки. В сучасних умовах категорію «продовольча 
безпека» розглядають як такий рівень продовольчого забезпечен-
ня населення, який гарантує соціально-економічну та по  літичну 
стабільність у суспільстві, стійкий та якісний розвиток на ції, 
сім’ї, особи, а також сталий економічний розвиток держави [53].

Важливим моментом у наукових пошуках, присвячених тема-
тиці безпеки, є те, що термін «національна економічна безпека» 
почав стрімко розповсюджуватися, про що свідчить існування 
різноманітних складових економічної безпеки, таких як енерге-
тична, соціальна, екологічна, промислово-технологічна і безпека 
фінансово-кредитної сфери, тобто до економічної безпеки вклю-
чені майже всі складові національної безпеки [54, с. 73].

Фіксація розвитку національної економічної безпеки в уря-
дових документах є результатом проникнення у людську свідо-
мість концепцій, раніше вироблених в економічній теорії, вважає 
Кулінська А.В. [54, с. 74].
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Починаючи з 1840-х років економісти-науковці сформували 
три основні підходи до ідентифікації загроз економічній безпеці 
країни і методів боротьби з ними:

1) камералістська концепція захисту зовнішньоекономічної 
безпеки держави;

2) кейнсіанська концепція захисту від внутрішніх макроеконо-
мічних загроз;

3) інституціональна концепція захисту від адміністративних 
бюрократичних бар’єрів (табл. 1.2).

Сучасний етап розвитку характеризується вченими як епоха 
глобалізації. Питання національної економічної безпеки не втра-
тило своєї гостроти і зараз.

Продовольча проблема на сьогодні також має світовий гло-
бальний характер, який, у свою чергу, визначає стан національ-
ної безпеки країни. Вона залишається найважливішою світовою 

Таблиця 1.2
Еволюція підходів до розуміння 
національної економічної безпеки

Характеристика 
парадигми

Концепція
Камералістська Кейнсіанська Інституціональна

Час виникнення Середина 
XIX ст.

Друга третина 
ХХ ст.

Кінець ХХ ст.

Ідейний засновник Фрідріх Ліст Джон Кейнс Ернандо де Сото
Головна загроза 
економічній 
безпеці

Конкуренція 
або інші дії 
іноземних 
держав

«Провали» 
ринку – неста-
більність рос-
ту, безро біт тя, 
інфляція

«Провали» 
держави – 
адміністративні 
бар’єри

Ціль боротьби за 
економічну безпе-
ку

Економічна 
незалежність

Економічна 
та соціальна 
стабільність

«Правління права» 
– захист прав 
власності

Методи боротьби 
за економічну без-
пеку

Протекціо ніст-
ська торгова 
політика

Державне 
ре гу лювання 
ви робництва, 
зай нятості та 
гро шового 
обігу

Зниження реєст-
раційних проце-
дур, боротьба з 
бюрократизмом 
та корупцією

Джерело: побудовано автором на основі [55, c. 133-138]
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проб лемою в умовах глобалізації економіки і тому, що безпосе-
редньо відноситься до фізичного існування мільйонів людей. При 
забезпеченні продовольчої безпеки створюються умови і форму-
ються механізми для протидії економічним загрозам, розвитку 
відтворювальних процесів у агропромисловому виробництві.

В кінці ХХ ст. людство усвідомило, що на розвиток світо-
господарських процесів усе більше почали впливати специфічні 
проблеми, які мають глобальний характер і постійно перебувають 
у стані змін. З часом змінюється наповнення і підходи до визна-
чення старих проблем, визнається поява нових, що переростають 
у глобальні. Сучасний розвиток світової економіки вносить ко-
рективи в пріоритетність глобальних проблем. Настало розуміння 
того, що важливою складовою національних економічних інтере-
сів є продовольча безпека, яка відображає стан захищеності насе-
лення країни від недостатнього харчування, особливо від голоду, 
та наявністю у держави необхідних можливостей для цього [56, 
с. 490, 496]. 

Дослідження розвитку учень про продовольчу безпеку дозво-
ляють зробити висновки про те, що на різних етапах розвитку еко-
номічної теорії вчені-економісти до ідеї безпечного розвитку під-
ходили з різних позицій. Однак, жодна економічна теорія до кінця 
не гарантує забезпечення продовольчої безпеки, навіть в нормаль-
них (некризових) умовах розвитку. Тому забезпечення продо-
вольчої безпеки є важливим напрямком фінансово-економічної 
політики будь-якої держави. Функції держави щодо її гарантуван-
ня мають зводитися до регулювання процесів продовольчого за-
безпечення, в тому числі створення умов для розвитку ринкового 
механізму господарювання, контролю за використанням ресурсів 
у сільському господарстві, підтримки та захисту економічних ін-
тересів товаровиробників, формування продовольчих запасів та 
резервних фондів на випадок надзвичайних ситуацій. 

Слід зазначити, що продовольча незабезпеченість характер-
на практично для всіх країн, хоча і розподілена нерівномірно. Не 
дивлячись на те, що в основному вона притаманна країнам, що 
розвиваються, прояви низького рівня споживання є і у країнах з 
перехідною економікою та країнах з високим життєвим рівнем. 
Актуальною продовольча безпека залишається і для України, де 
політична і фінансова нестабільність, військові дії, загальний спад 
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виробництва зумовили зростання кризових явищ в економіці по-
ряд зі скороченням сільськогосподарського виробництва.

Більшість досліджень сходиться на тому, що, незважаючи на 
розмаїтість продовольчої проблеми, вона має глобальний харак-
тер, що виділяє її на фоні інших проблем світової економіки. Така 
специфіка зумовлена тим, що вона має загальносвітовий характер, 
тобто стосується інтересів більшості населення; загрожує люд-
ству суттєвим зниженням рівня життя чи навіть загибеллю циві-
лізації; має потребу в невідкладному та терміновому вирішенні; 
вимагає спільних взаємозалежних між собою дій усього світового 
співтовариства. Тому необхідно дослідити особливості світового 
виробництва і споживання продукції для визначення умов макси-
мального продовольчого забезпечення.

Питанням розв’язання глобальної продовольчої проблеми 
присвячено багато наукових праць вчених різних країн світу. У 
вітчизняній та зарубіжній літературі особливості розвитку світо-
вого виробництва і споживання досить глибоко охарактеризова-
ні у наукових працях Г.О. Андрощука [57], М. Берегового [58], 
Б.Д. Гаврилишина [59], В.М. Гейця [56], О.О. Джалілова [60], 
В.П. Максаковського [61], Ю.М. Маханьової [62], А.С. Філіпенка 
[63], М.Й. Хорунжого [64].

Проте, світова продовольча проблема продовжує залишатися 
актуальним і гострим питанням, незважаючи на збільшення ви-
робництва продуктів харчування. Чисельність населення, яке 
відчуває нестачу в продуктах харчування, в світі налічує майже 
820 млн. чоловік [65; 66].

Економічні потреби окремих людей, колективів, соціальних 
верств і класів, об’єктивні спонукальні мотиви їх економічної ді-
яльності, зумовлені розвитком потреб, місцем у системі соціаль-
ного поділу праці [59, с. 275]. Тому в даний час визнається, що 
крім чисто економічного, продовольча проблема має величезний 
політичний вплив на життя сучасної цивілізації і у своєму вирі-
шенні вимагає зусиль усього людства.

Особливу увагу міжнародне співтовариство приділяє вирішен-
ню продовольчого питання в країнах, що розвиваються, включно 
з країнами, які мають перехідну економіку. Велике значення нада-
ється реалізації проектів щодо збільшення сільськогосподарсько-
го виробництва. Різними міжнародними організаціями, в першу 
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чергу ФАО, передбачається, що в результаті цих дій у найближчі 
20 років населення планети в цілому зможе задовольнити попит 
на продукти харчування, навіть якщо його чисельність буде що-
річно зростати на 80 млн. чоловік.

Тому виникає необхідність дослідити продовольчу проблему 
як світове багатопланове явище, яке впливає на всі сторони життя 
суспільства і має взаємозв’язок з економічною системою, політич-
ним ладом, особливостями споживання та національними тради-
ціями господарювання в різних країнах.

Розвиток світової цивілізації на сучасному етапі характеризу-
ється наростаючим дисбалансом між вичерпними або довговід-
новлювальними природними ресурсами, обмеженими можливос-
тями біосистеми виробляти та продукувати і швидкими темпами 
збільшення кількості населення в світі. Економічний зміст продо-
вольчої проблеми полягає у невідповідності попиту на продукти 
харчування та можливостями сільськогосподарського виробни-
цтва, яке обмежене рівнем свого розвитку та наявними ресурсами.

Продовольче забезпечення має багатоцільовий характер, до 
якого належать голод та недоїдання, рівномірність розподілу 
продовольства за регіонами, рівень споживання продуктів хар-
чування та потреба у них, якість та структура харчових раціонів, 
рівень продовольчих запасів, цінова політика на продовольство, 
стан здоров’я суспільства тощо. Дефіцит продуктів харчуван-
ня у світі також пов’язаний з економічними кризами, природно-
кліматичними факторами, державною політикою у сфері регулю-
вання виробничих відносин, роллю та місцем вітчизняних вироб-
ників у загальносвітовому виробництві.

На думку вчених, на глобальну продовольчу проблему впли-
вають такі чинники, як природні умови та розміщення населення; 
світова транспортна інфраструктура та зв’язок; світова політична 
ситуація; стан світової економіки і торгівлі та їх взаємозв’язок [63, 
с. 481-482].

За оновленими прогнозами ООН темпи зростання населен-
ня значно знизяться, багато держав матимуть проблему старіння 
населення. До 2027 року Індія обжене за чисельністю населення 
Китай і стане найбільш населеною країною в світі. Чисельність 
населення Африки на південь від Сахари подвоїться [2]. Саме в 
Африканських країнах, територіально розміщених південніше 
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Сахари, на сьогодні спостерігається переважно фізичний брак їжі 
або голод. Адже відомо, що причиною голоду та хронічного недо-
їдання, як правило, є низькі доходи найбідніших верств населен-
ня, внаслідок чого стан їх здоров’я суттєво погіршується. 

В Африці одні з найвищих темпів приросту населення, постій-
но відбуваються громадянські війни, політичні катаклізми, склад-
ні природні умови для ведення сільського господарства. Причому 
жертвами голоду здебільшого стають жителі сільської місцевості, 
де проблема скорочення споживання та нерівномірності розподілу 
продовольства стоїть особливо гостро .

Не дивлячись на це, за даними ФАО [65; 66], кількість людей 
у світі, що недоїдають, до 2008 року скорочувалась швидше, ніж 
прогнозувалось. Цьому сприяло економічне зростання. Там, де 
темпи економічного зростання вищі, швидшими темпами відбува-
ється скорочення масштабів голоду. Надалі темпи уповільнились 
(рис. 1.1).

Таким чином, за період до 2010-2011 рр. країни, що розвива-
ються, досягли значних результатів щодо поставленого в Цілях 
розвитку тисячоліття (ЦРТ) цільового показника скорочення до 
2015 року у два рази частки населення, що голодує. Так, згідно 
оцінок Світової продовольчої організації масштаби недоїдання в 
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Рис. 1.1. Масштаби недоїдання в світі 
Джерело: побудовано автором на основі [65; 66]
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країнах, що розвиваються, в 1990-1992 роках становили 991 млн. 
чоловік або трохи більше 23,2%.

При поставленій цілі до 2016 року показник ЦРТ мав складати 
11,6%. Однак, десятирічне (2000-2010 рр.) зниження поширеності 
недоїдання в світі закінчилось і масштаби голоду знову почали по-
вільно зростати. Якщо середньорічні темпи скорочення кількості 
населення, яке недоїдає, за останні 20 років збережуться, то показ-
ник буде складати 12,5%, що на 0,9% вище планового показника 
ЦРТ, але значно ближче до нього, ніж прогнозувалось раніше. 

Додаткові дані за 2019 рік підтверджують, що глобальний рі-
вень поширення недоїдання (PoU) практично не змінився – його 
рівень трохи нижче 11 відсотків, в той же час загальна кількість 
людей, які не доїдають (NoU), повільно зростала протягом остан-
ніх років [66]. Це означає, що на сьогодні від голоду страждають 
понад 820 мільйонів людей – це відповідає приблизно одному з 
кожних дев’яти чоловік у світі.

Одним із прикладів зниження кількості людей, що недоїдають 
та голодують у світі, крім економічного зростання, є розвиток сіль-
ського господарства, особливо за відсутності великих аграрних 
підприємств. Зростання продуктивності сільського господарства 
надважливе в тих країнах, де низький рівень доходів населення. В 
умовах відсутності рівності при розподілі ресурсів та активів роз-
виток сільського господарства є досить дієвим інструментом бо-
ротьби з голодом. Залучення дрібнотоварних господарств до меха-
нізмів дії ринкової економіки відкриває нові можливості вигідних 
взаємовідносин з несільськогосподарськими галузями сільських 
районів та допомагає задовольнити попит на продовольство в 
майбутньому [67, с. 102-103].

Останнім часом традиційним шляхом розв’язання проблеми 
забезпечення продуктами харчування була продовольча допомога, 
основою якої є зернові культури. Щорічні поставки зерна різними 
світовими організаціями за різними програмами склали близько 
8-9 млн. тон протягом останніх 50 років. Проте, в такому випадку 
ситуація покращується, як правило, тільки в надзвичайних ситуа-
ціях, викликаних природними катаклізмами, посухами, повенями, 
війнами.

Часто ефект від продовольчої допомоги в країнах Африки, 
Азії та Латинської Америки нівелюється корумпованою місцевою 
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владою, яка або привласнює допомогу, або перепродує її за рин-
ковими цінами для збагачення. В таких випадках сільське госпо-
дарство не розвивається, а продовольство продовжує залишатися 
недоступним для тих, хто його найбільше потребує.

Згідно оновленого прогнозу ФАО, обсяг виробництва зер-
нових у світі в 2019 році досяг нового рекордного рівня і склав 
2715 млн. тонн, що на 2,3 відсотка (61,7 млн. тонн) більше, ніж 
за результатами 2018 року. Про такі ж самі тенденції свідчить і 
баланс зернових у світі (табл. 1.3).

Таблиця 1.3
Світовий баланс продовольства, (зернові) млн. тонн

Показники Зернові Пшениця Фуражні 
зернові

Рис

2019/

2020*

% до 
2018/ 
2019

2019/

2020*

% до 
2018/ 
2019

2019/

2020*

% до 
2018/ 
2019

2019/

2020*

% до 
2018/ 
2019

Виробництво 2714,7 102,3 763,4 104,3 1439,1 102,3 512,1 99,5
Пропозиція 
(запаси плюс 
виробництво)

3583,0 101,4 1034,2 101,2 1853,2 101,4 695,6 100,7

Споживання 2713,8 101,2 759,0 101,5 1439,0 100,9 515,7 101,3
Торгівля 420,2 102,3 174,0 103,4 200,3 101,0 45,9 103,8
Запаси на 
кінець періоду

863,3 99,4 274,6 101,4 407,5 98,4 181,2 98,7

Індекс запасів 
до споживання, 
%

30,9 96,6 35,7 100,0 27,1 94,1 34,7 97,5

Індекс запасів 
основних екс-
портерів до їх 
використання, 
%*

18,7 99,5 16,6 93,4 15,8 98,1 23,7 104,4

* Примітка: прогнозні значення на 6 січня 2020 року
** Примітка: п’ятірка найбільших експортерів зерна Австралія, Аргентина, ЄС, 
Канада, Сполучені Штати Америки; п’ятірка найбільших експортерів рису – 
В’єтнам, Індія, Пакистан, Сполучені Штати Америки і Таїланд. Використання ви-
значають як внутрішнє споживання плюс експорт за визначений період
Джерело: складено автором на основі [68]
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Дані таблиці 1.3 свідчать, що споживання зернових за всіма 
категоріями перевищує відповідні показники попереднього року. 
Теж саме можна сказати і про світову торгівлю продовольством. 
Однак, запаси зернових на кінець періоду в 2019-20 рр. знизились 
від 0,6% до 1,4%, крім запасів пшениці. Таким чином, індекси за-
пасів до споживання та запасів основних експортерів до їх вико-
ристання також знизились.

Слід також мати на увазі те, що скорочення виробництва зер-
на на душу населення в окремих країнах є наслідком зниженням 
світових цін, що веде до політики переважання імпорту над роз-
витком власного виробництва. Темпи зростання населення і ви-
робництва зерна свідчать, що приріст зерна переважає приріст на-
селення [63, с. 488-489].

Так, чисельність населення з 1950 по 1990 рр. за кожні 10 років 
збільшувалась в середньому на 19-22%, в той час як виробництво 
зернових на 30-34%. Тому причиною голоду є не відсутність зерна 
на ринку, а неспроможність країн, що розвиваються, купити його 
за фактичними ринковими цінами.

Відомо, що у розвинутих країнах потреби населення набага-
то вищі, ніж запити у країнах, що розвиваються. В одних країнах 
значна кількість людей недоїдає, в той же час в інших, навпаки, 
переїдає та має надлишкову вагу. Хоча проблема ожиріння зустрі-
чається і у малорозвинутих регіонах, що пов’язано, насамперед, з 
нестачею певних поживних речовин у харчових продуктах, непра-
вильним харчуванням та порушенням обміну речовин внаслідок 
цього. У країнах Північної Америки та Європи створено «культ» 
їжі з вищими вимогами та рівнем споживання продовольства. В 
країнах, що розвиваються, мова йде про повсякденне, звичайне 
харчування, про задоволення основної фізіологічної потреби лю-
дини в їжі. Згідно відомої теорії Маслоу задоволення потреби в 
харчуванні є першочерговою в ієрархії цінностей людини.

Нестача продуктів харчування, зниження доходів, підви-
щення смертності та інші негативні фактори ведуть, за теорією 
Т.Р. Мальтуса, до скорочення населення до рівня, який є межею 
виживання людини [24]. 

Цікавими є дослідження різних типів харчування американ-
ського вченого-географа Г. Керіела [61], який запропонував виді-
лити 20 регіональних типів харчування (Додаток А) і склав світо-
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ву карту з виділенням «пшеничних», «рисових», «кукурудзяних», 
«просо-соргових» і деяких менше значимих типів харчування 
(табл. 1.4).

Таблиця 1.4
Класифікація типів харчування в світі

Типи харчування Основні джерела надходження калорій в регіоні
Пшеничний Пшениця, просо, сорго, ячмінь, рис, кукурудза, 

картопля, маніок, цукор, м’ясо, жири рослинні і 
тварин ні

Рисовий Рис, пшениця, кукурудза, батат, ямс, маніок, цукор, 
банани

Кукурудзяний Кукурудза, пшениця, просо, сорго, картопля
Просо-сорговий Просо, сорго, кукурудза, рис, пшениця, ямс, батат, 

маніок, картопля, банани, кокосові горіхи
Монголо-Тібет-
ський

Ячмінь

Острівний тихо-
океанський

Маніок, ямс, таро, банани, кокосові горіхи

Арктичний Тваринні жири, пшениця
Джерело: складено автором на основі [61]

Розвинуті країни, які, крім Японії, знаходяться у зоні пшенич-
ного типу харчування, мають досить різноманітний раціон – в 
якості джерела калорій у них поєднуються пшениця, картопля, цу-
кор, м’ясо, тваринні і рослинні жири, в якості джерела протеїну – 
м’ясні, молочні та рибні продукти. Виділяють навіть підтипи хар-
чування. Наприклад, для американського підтипу (США, Канада, 
Нова Зеландія, Австралія, деякі країни Європи) притаманний 
низький рівень споживання зерна і картоплі та високий м’яса, мо-
лока, яєць, цукру, фруктів, овочів. Для середземноморського під-
типу харчування (Південна Європа) характерний високий рівень 
споживання овочів, фруктів, рослинної олії, хлібобулочних виро-
бів [61].

Ще більше різноманіття типів харчування у країнах, що розви-
ваються. Є і пшеничний тип (Північна Африка, Південно-Західна 
Азія, західна частина Індії), де джерелом калорій виступають зер-
нові культури, тваринні і рослинні жири. Пшеничний тип у краї-
нах Південної Америки орієнтований на споживання пшениці та 
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кукурудзи. Рисовий тип характерний для Південної, Південно-
Східної та Східної Азії, країн Латинської Америки. Кукурудзяний 
тип можна зустріти в Мексиці, Венесуелі, Східній Африці. Про-
сово-сорговий тип харчування використовують в Західній та 
Цент ральній Африці, півдні Індії, північно-східному Китаї. Але, 
не дивлячись на це в основі кожного типу лежить один-два види 
продовольства, наприклад, пшениця, рис, коренеплоди тощо.

Таким чином, відсутність продовольчої безпеки на сучасному 
етапі розвитку суспільства веде до ще більшої відстані між розви-
нутими країнами та країнами, що розвиваються. Виділяють навіть 
«пояс голоду», який пролягає по обидва боки екватора, починаєть-
ся в Південній Америці, тягнеться через Африку і продовжуєть-
ся в Азії. Епіцентр знаходиться в найбіднішому регіоні планети 
– Тропічній Африці, де в таких країнах, як Сомалі, Чад, Мозамбік, 
Ефіопія частка людей, що недоїдає та голодує, досягає 40% від 
всіх жителів.

До того ж, голод постійно супроводжує озброєні конфлікти 
та війни. За останні 30-50 років вони стали причиною масового 
голоду більш, ніж в 40 країнах світу, підривають основи веден-
ня сільського господарства, знищують посіви, тваринницьку базу, 
порушують функціонування інфраструктури. В той же час голод і 
недоїдання самі провокують війни за родючі землі та запаси про-
довольства. 

Таким чином, аналіз економічних учень та наукових підходів 
до визначення категорії продовольчої безпеки показав, що проб-
лема забезпечення продовольством країн, регіонів, людей стояла 
перед людством з давніх часів. Майже всі економічні, соціальні 
чи політичні кризи базувались, насамперед, на проблемі нестачі 
продовольства.

Вирішенню цієї проблеми завжди приділялась велика увага, 
а досягнення відповідного рівня продовольчої безпеки завжди 
було основним завданням суспільства. Це пояснюється і тим, що 
в основі продовольчого забезпечення лежить фізіологічна потреба 
людини у харчуванні, інстинкт самозбереження, на якому базуєть-
ся людська діяльність.

На наш погляд, необхідно точніше підходити до розгляду по-
няття продовольчої безпеки відповідно до сучасних умов розви-
тку, розширити наукове розуміння сутності продовольчої безпеки, 



Продовольча безпека держави

34

ставити складніші цілі із забезпечення активної життєдіяльності 
населення за рахунок відповідного рівня та якості продовольст-
ва, а також збереження продуктивності ресурсів. У зв’язку з цим, 
вважаємо за необхідне провести дослідження цієї соціально-еко-
номічної категорії через ресурсне її забезпечення як складової час-
тини економічної, а в кінцевому рахунку і національної безпеки.

1.2. Сучасні наукові підходи 
в дослідженнях продовольчої безпеки

Поняття продовольчої безпеки увійшло у широкий вжиток по-
рівняно недавно. Спочатку нормативне закріплення та визначення 
світової продовольчої безпеки було задекларовано Генеральною 
Асамблеєю ООН в 1974 році і розглядалося як «збереження ста-
більності на ринках продовольчих товарів при доступності базо-
вих продуктів харчування для всіх країн світу» [69]. 

Шутаєва Е.А., Тропанець Н.А. вважають, що до виникнення 
поняття «продовольча безпека», яке було введене ООН в міжна-
родну практику після зернової кризи 1972-1973 рр., привела ево-
люція поглядів на проблему продовольчого забезпечення [70].

Але, у 80-х роках XX ст. стан продовольчої безпеки розумів-
ся не просто як наявність продовольства на світовому ринку та 
стабільність його поставок, а як доступ до продуктів харчування 
для всіх людей всіх країн світу та достатність продовольства для 
активного і здорового життя.

На сьогодні Всесвітня рада з продовольства при ООН визна-
чає національну продовольчу безпеку як політику, що дозволяє 
країні досягнути найбільш високого рівня самозабезпечення про-
довольством, як результат інтегрованих зусиль із збільшення ви-
робництва необхідних продуктів, покращання систем постачан-
ня, споживання продовольства, ліквідації недоїдання і голоду [43, 
с. 20].

За визначенням ФАО [71], продовольча безпека держави – це 
чітко функціонуюча система, яка забезпечує всі прошарки на-
селення продуктами харчування за прийнятими фізіологічними 
нормами за рахунок власного виробництва та необхідного рівня 
імпорту тих продуктів, для виробництва яких відсутні внутрішні 
умови.
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Перші спеціальні дослідження у вітчизняній економічній на-
уці, присвячені темі продовольчої безпеки, з’явилися у 1990-х ро-
ках у зв’язку з значним зниженням обсягів сільськогосподарсько-
го виробництва, пов’язаних з економічною кризою після розпаду 
Радянського Союзу. В нових економічних умовах поняття продо-
вольчої безпеки, яке розглядалося в основному в системі понять, 
пов’язаних з воєнно-стратегічними аспектами, значно розшири-
лось.

Слід зазначити, що науці про продовольчу безпеку, як і будь-
якій іншій молодій галузі науки, поки що притаманний методоло-
гічний еклектизм. Вчені й дотепер не дійшли згоди щодо принци-
пових категоріально-поняттєвих аспектів цієї науки, у тому числі 
й щодо ключового визначення – поняття «продовольча безпека».

Методологічно поняття «продовольча безпека» виводиться 
вченими, насамперед, із поняття «економічна безпека». Останнє 
має формалізоване визначення в Наказі Міністерства економічно-
го розвитку і торгівлі України «Про затвердження методичних ре-
комендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки України» 
№ 1277 від 29.10.2013 року, як «стан виробництва продуктів хар-
чування в країні, що здатний повною мірою забезпечити потре-
би кожного члена суспільства в продовольстві належної якості 
за умови його збалансованості та доступності для кожного члена 
суспільства» [52].

У зв’язку з цим, можна погодитись з думкою В.І. Мунтіяна, 
який розглядає продовольчу безпеку як складову економічної без-
пеки України. Він вважає, що економічна безпека визначається 
виробничо-продуктовою потужністю агропромислового комплек-
су та його спроможністю вчасно реагувати на кон’юнктуру продо-
вольчого ринку; наявністю необхідних обсягів перехідних запасів; 
рівнем платоспроможності населення, що має забезпечувати спо-
живчий рівень громадян; недопущенням імпортної експансії тих 
продовольчих товарів, забезпечення якими в необхідних обсягах 
може здійснювати національний агропромисловий комплекс [72]. 

Чинна Стратегія національної безпеки України від 26 травня 
2015 року № 287/2015 містить виключний перелік дев’яти акту-
альних загроз національній безпеці України [73]. На жаль, продо-
вольча безпека у цьому переліку відсутня.

Вперше визначення продовольчої безпеки в українському за-
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конодавстві з’явилося в 2004 році в Законі України «Про держав-
ну підтримку сільського господарства України». Згідно цього за-
конодавчо-нормативного акту продовольча безпека розглядалась 
як захищеність життєвих інтересів людини, що проявляється в 
гарантуванні державою безперешкодного економічного доступу 
людини до продуктів харчування з метою підтримки його звичай-
ної життєдіяльності [74].

Більшість українських вчених визначають основним у харак-
теристиці продовольчої безпеки здатність держави гарантовано 
задовольняти потреби в продуктах харчування населення країни 
як за звичайних, так і надзвичайних умов [75]. Продовольча без-
пека розглядається в контексті можливості держави гарантувати 
задоволення попиту в продовольстві на рівні, що забезпечує нор-
мальний фізіологічний та інтелектуальний рівень життєдіяльності 
населення [76].

Відомий учений Хорунжий М.Й. характеризує продовольчу 
безпеку країни з позицій державного механізму управління сис-
темою агропромислового виробництва: «…як спроможність дер-
жави за будь яких обставин гарантувати і забезпечувати потреби 
населення в продовольстві на рівні науково-обґрунтованих норм 
споживання та у відповідності з його платоспроможністю і за ці-
нами, що складаються на ринку продовольства» [77, с. 216].

На думку О.І. Гойчук [35], по-різному можна тлумачити понят-
тя «продовольча небезпека» та «продовольча незабезпеченість». 
Останнє характеризує стан, коли не вистачає продовольства. 
Отже, цей термін має подвійне смислове навантаження, що дозво-
ляє розглядати сутність економічної категорії «продовольча без-
пека» у ширшому і глибшому розумінні, ніж лише як «безпека», 
або лише як «забезпечення» (у цьому випадку «продовольство»).

Вчені під керівництвом академіка І.Р. Михасюка пропонують 
наступне визначення продовольчої безпеки: «продовольча без-
пека передбачає забезпечення населення країни високоякісни-
ми продуктами харчування, гарантоване достатнє харчування… 
Продовольча безпека залежить від стану національного агропро-
мислового комплексу та його підтримки державою, земельного 
законодавства, форм власності і господарювання, а також плато-
спроможності населення. Вона обумовлює як стабільність, так і 
якість генофонду нації…» [75].
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Західні економісти найчастіше вважають доцільним розгляда-
ти і досліджувати цю проблему лише на глобальному, міжнарод-
ному рівні. Вони притримуються поглядів, при яких «продовольча 
безпека не може бути визначена на національному або регіональ-
ному рівні» [78].

А. Сен розглядає продовольчу безпеку з позиції, згідно якої 
споживання окремої людини, сім’ї, соціальної групи залежить від 
того, що вони можуть придбати для задоволення своїх потреб у 
харчуванні [41].

Багато західних вчених вивчають проблему забезпечення про-
довольством з глобальних принципів його доступності і не торка-
ються питань національної продовольчої безпеки.

Продовольчу проблему слід розглядати, з однієї сторони як 
нестачу продовольства через слабкий розвиток агропродоволь-
чого виробництва чи несприятливі природно-кліматичні умови 
або негативні соціально-економічні події (вузьке розуміння по-
няття), з іншої – як комплекс економіко-технічних, соціально-де-
мографічних, політичних заходів, проблем у виробництві, розпо-
ділі, обміні та споживанні продуктів харчування, нестача яких 
призводить до недоїдання, голоду чи епідемій, соціально-полі-
тич    ної нестабільності в суспільстві тощо (широке розуміння) [79, 
с. 112].

Сучасне трактування продовольчої безпеки різними вченими 
має певні відмінності. Однак, принципова ознака сутності цього 
поняття – стабільне забезпечення населення продуктами харчу-
вання, залишається однаковою у всіх визначеннях.

Так, Власов В.І., Саблук В.П. та інші вважають доцільним 
при розгляді продовольчої безпеки на рівні країни застосовувати 
два взаємопов’язані поняття – «продовольча безпека людини» та 
«продовольча безпека країни», причому перше поняття необхідно 
трактувати як відповідальність держави за забезпечення кожного 
громадянина необхідними енергетично-елементними складовими 
щоденного раціону харчування відповідно до віку, фізичного на-
вантаження та стану здоров’я [34].

На думку О.І. Гойчук [35], забезпечення продовольчої безпеки 
на рівні окремої людини, сім’ї відноситься до особистих, сімей-
них потреб. Фізіологічні потреби, до яких відноситься потреба в 
їжі, а також потреба в безпеці, знаходяться в основі відомої пі-
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раміди потреб Маслоу. Продовольча безпека на рівні держави – 
це суспільна потреба. До суспільних потреб відносяться потреби 
всього народу, всієї нації, всіх громадян держави. Забезпечення 
продовольчої безпеки є суспільним благом.

Кваша С.М. [36] вважає продовольчу безпеку важливим скла-
довим елементом загальнодержавної політики, який характеризує 
політичну незалежність країни, її економічну міцність та стабіль-
ність, соціальну забезпеченість населення та здатність задоволь-
нити продовольчі потреби своїх громадян без шкоди загальнодер-
жавним інтересам.

Він виділяє три аспекти продовольчої безпеки:
- політичний – здатність держави підтримувати свій стабіль-

ний позитивний міжнародний імідж на аграрних зовнішніх рин-
ках, яка може забезпечувати своїм громадянам споживання повно-
цінних продуктів харчування відповідно до прийнятих міжнарод-
них стандартів та норм;

- економічний – здатність держави до мобілізації внутрішніх 
ресурсів і агроекономічного потенціалу країни для організації 
виробництва сільськогосподарської продукції та постачання на-
селенню продовольства, переважно за рахунок власного вироб-
ництва;

- соціальний – зайнятість населення в аграрному секторі еко-
номіки з відповідною продуктивністю праці, її оплатою, з перед-
баченням повного забезпечення інфраструктурними факторами 
функціонування сільських районів.

За рахунок потенціалу агропромислового комплексу України 
можна задовольнити власними продуктами харчування внутрішні 
потреби та зайняти гідне місце на зовнішніх ринках, тим самим 
забезпечивши продовольчу безпеку. Разом з тим, в Україні обме-
жувальним фактором продовольчої безпеки є бідність населення 
через низькі доходи та високу їх диференціацію.

Деякі економісти [80] розглядають продовольчу безпеку як 
безпеку харчування, коли під продовольчою безпекою розуміють 
забезпечення населення екологічно чистою, тобто безпечною для 
здоров’я, їжею. В сучасних умовах категорію «продовольча без-
пека» доцільно розглядати як сукупність соціально-економічних 
відносин, які виникають з приводу забезпечення населення про-
дуктами харчування, що відповідають нормативам за якістю та 
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кількістю на основі забезпечення економічної безпеки агропродо-
вольчої сфери.

Продовольчу безпеку в повній мірі може гарантувати лише 
держава, яка формує продовольчу політику та створює умови 
для її реалізації, насамперед, за рахунок власного виробництва 
на основі стійкого функціонування агропромислового комплексу. 
Підтримувати продовольчу безпеку треба також і для забезпечен-
ня національної безпеки та незалежності української держави.

В ринкових умовах державна політика має бути спрямована на 
досягнення продовольчої безпеки, створення необхідних резервів 
продуктів харчування і сільськогосподарської сировини, підви-
щення рівня продовольчого забезпечення, купівельної спромож-
ності населення, покращення якості продуктів харчування, забез-
печення їх конкурентоспроможності на ринках.

Однак, аналіз законодавчо-нормативної бази України з даної 
проблематики свідчить, що на даний час в парламентських та уря-
дових колах так і не склалося чіткого науково обґрунтованого та 
правого закріплення визначення цієї важливої, визнаної на світо-
вому рівні, категорії (табл. 1.5).

Таблиця 1.5
Хронологічний аналіз визначення терміну 

«продовольча безпека» у нормативно-правових документах
Джерело Пояснення терміну

Закон України «Про державну 
підтримку сільського господар-
ства України» від 24.06.2004 
№ 1877-IV [74]

Захищеність життєвих інтересів лю-
дини, яка виражається у гаранту ванні 
державою безперешкодного еко  номіч-
ного доступу людини до про  дуктів 
харчування з метою підтри мання її 
звичай ної життєвої діяльності

Закон України «Про основи 
національної безпеки України» 
від 19.06.2003 № 964-IV [81] 
втратив чинність

Одним з основних напрямів державної 
політики з питань національної безпе-
ки є забезпечення продовольчої без-
пеки

Указ Президента України «Про 
стратегію національної безпеки 
України» від 12.02.2007 № 105 
[82] втратив чинність

Забезпечення продовольчої безпеки 
шляхом врегулювання земельних від-
носин, розвитку агарного ринку та 
захисту внутрішнього ринку від по-
стачання неякісної та небезпечної 
продовольчої продукції
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Постанова Кабінету Міністрів 
України «Про затвердження 
Державної цільової програми 
розвитку українського села на 
період до 2015 року» № 1158 
від 19.09.2007 р. [83]

Захищеність життєвих інтересів лю-
дини, яка виражається у гарантуванні 
державою безперешкодного економіч-
ного доступу людини до продуктів 
харчування з метою підтримання її 
життєдіяльності

Проєкт Закону України «Про 
продовольчу без пеку України» 
№ 8370-1 від 28.04.2011 [84] 
не прийнятий

Соціально-економічний та екологічний 
стан в державі при якому всі її грома -
дяни стабільно та гарантовано за безпе-
чені продовольством в необхідній 
кількості, асортименті та відповідної 
якості

Наказ Міністерства економіч-
но го розвитку і торгівлі 
Украї ни «Про затвердження 
методич них рекомендацій щодо 
розрахунку рівня економічної 
бе зпеки України» № 1277 від 
29.10.2013 року [52]

Стан виробництва продуктів харчуван-
ня в країні, що здатний повною мірою 
забезпечити потреби кожного члена 
суспільства в продовольстві належної 
якості за умови його збалансованості 
та доступності для кожного члена 
суспільства

Указ Президента України «Про 
стратегію національної безпеки 
України» від 26.05.  2015 року 
№ 287/2015 [73]

Поняття відсутнє

Закон України «Про національ-
ну безпеку України» від 
21.06.2018 року № 2469-VІІІ [85]

Поняття відсутнє

Джерело: авторська розробка

Аналізуючи викладене у табл. 1.5, можна зробити висновок, 
що у законодавстві України визначення наукової категорії «про-
довольча безпека» практично відсутнє. Фактично, першим норма-
тивним документом, у якому було зафіксовано поняття продоволь-
чої безпеки, став Закон України «Про державну підтримку сіль-
ського господарства України», прийнятий ще в 2004 році.

Майже ідентичне повторення визначення цього терміну може-
мо зафіксувати у Постанові Кабінету Міністрів України «Про за-
твердження Державної цільової програми розвитку українського 
села на період до 2015 року», прийнятої в 2007 році.

І, насамкінець, найновішим нормативним документом, де є ви-

Продовження табл. 1.5
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значення продовольчої безпеки, виявився Наказ Міністерства еко-
номічного розвитку і торгівлі України «Про затвердження мето-
дичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки 
України», прийнятий у 2013 році.

Таким чином, немає спеціалізованого нормативно-правового 
документу, в якому на законодавчому рівні були би чітко визначе-
ні поняття, принципи, мета, завдання, суб’єкти та заходи забезпе-
чення продовольчої безпеки на різних ієрархічних рівнях. Навіть 
в Указі Президента України «Про стратегію національної безпеки 
України» (2015 рік) та Законі України «Про національну безпеку 
України» (2018 рік) визначення поняття «продовольча безпека» 
відсутнє. Складається хибне враження, що держава створила всі 
необхідні умови для економічного, соціального і фізичного досту-
пу кожної людини до продуктів харчування в поточному періоді та 
в довгостроковій перспективі.

Відсутність системного підходу та аграрної політики з чітко 
вираженими стратегічними пріоритетами, дисбаланс між ресурс-
ними елементами відтворення в агропромисловому комплексі 
привели до дисбалансу соціально-економічних процесів розви-
тку національної економіки та суспільства. Це вимагає розробки 
нового напряму наукового пошуку, який би передбачав не лише 
ліквідацію нестачі в продуктах харчування на різних ієрархічних 
рівнях, а й забезпечення відтворювального процесу, що включає 
збалансоване використання природних, а також трудових і мате-
ріальних ресурсів.

Сучасне трактування продовольчої безпеки має певні відмін-
ності, але принципова ознака сутності цього поняття як стабільне 
забезпечення населення продуктами харчування залишається од-
наковою у всіх визначеннях. На наш погляд, наукові праці щодо 
функціонування і розвитку агропромислового комплексу як осно-
ви виробництва продуктів харчування належним чином не забез-
печені достатньо обґрунтованими методичними та аналітичними 
напрацюваннями в питаннях дослідження продовольчої безпеки 
через ресурсне її забезпечення як складової частини економічної, 
а в кінцевому рахунку і національної безпеки.

Обґрунтування та розробка наукових засад формування про-
довольчої безпеки, яка відповідає принципам ринкової економіки 
та сучасним змінам в структурі агропродовольчого виробництва, 
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збереження продуктивності агроресурсної бази в сільському гос-
подарстві залишається актуальною та має практичне значення і на 
даний час.

Проблемам, пов’язаним з продовольчим забезпеченням, роз-
ширеним розвитком підприємств агропромислового комплексу, 
відтворювальним процесам у сільському господарстві, розробкою 
відповідного економічного механізму забезпечення продоволь-
чої безпеки завжди приділялась значна увага, що постійно зна-
ходить своє відображення у працях відомих вітчизняних учених-
економістів, таких як П.В. Борщевський [86], В.І. Власов [87], 
В.І. Грушко [88], С.М. Кваша [36], Ю.Я. Лузан [89], В.В. Попова 
[90], П.Т. Саблук [29] та інших.

Більшість учених розглядають продовольчу безпеку в контек-
сті можливості держави гарантувати задоволення попиту в про-
довольстві на рівні, що забезпечує нормальний фізіологічний та 
інтелектуальний рівень життєдіяльності населення. Основним у 
характеристиці продовольчої безпеки вони визначають здатність 
держави гарантовано задовольняти потреби в продуктах харчу-
вання населення країни.

На наш погляд, недостатньо уваги приділяється ресурсній 
складовій продовольчої безпеки, її впливу на економічну безпеку 
держави з врахуванням ресурсного забезпечення на різних рів-
нях діяльності господарських суб’єктів. Цей аспект вимагає по-
дальшого наукового обґрунтування, зокрема у нових економічних 
умовах.

У вітчизняній науці спостерігаються суперечливі судження 
щодо реального стану агропромислового комплексу та його зна-
чення для розвитку національної економіки. З однієї сторони, стан 
галузі визначається лише як похідна економічної політики в ме-
жах усієї економіки.

З іншої сторони, поширена думка, що аграрний сектор займає 
передові позиції економіки для успішного макроекономічного 
розвитку. Останнє відстоюють учені Національного наукового 
центру «Інститут аграрної економіки» [87]: «…Ми переконані: 
якщо аграрний потенціал України реалізувати повністю, то екс-
порт його продукції може скласти 16-18 млрд. доларів, за рахунок 
чого будуть задоволені потреби держави у всіх видах енергетич-
них ресурсів».
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Однак, інші вчені, посилаючись на світову практику, вважають, 
що пріоритетна орієнтація стратегії розвитку на аграрну га лузь 
означає формування екзогенно-залежної моделі економі ки [90].

Такі суперечки та наукові дискусії, насправді, обумовлені ши-
роким спектром впливу сільськогосподарського виробництва на 
макроекономічні процеси. Незаперечним є той факт, що ця галузь 
є базовою в Україні, а тому питання встановлення закономірнос-
тей її розвитку мають розглядатися як пріоритетні для економіч-
ної науки.

Переважна більшість вчених вважає, що від стану агропро-
мислового комплексу безпосередньо залежить рівень продоволь-
чої безпеки України [91, с. 190]. Нині в АПК зосереджено біль-
ше половини виробничих фондів, виробляється близько 50% 
ВВП, дві третини товарів народного споживання, працює майже 
40% населення. Забезпечення продовольчої безпеки значною мі-
рою залежить від потенціалу агропродовольчого сектору. Сіль-
ськогосподарський потенціал відповідно є, без сумніву, головною 
основою зростання національного доходу і забезпечення продо-
вольчої безпеки країни. Аграрний сектор забезпечує продовольчу 
безпеку та продовольчу незалежність країни, формує її 17-18% ва-
лового внутрішнього продукту [89].

Аналіз наукових робіт, статей і публікацій, присвячених дослі-
джуваній проблематиці, показав, що існує ще ряд аспектів, які ви-
магають наукового обґрунтування. У вітчизняних публікаціях не-
достатньо уваги приділяється ресурсній складовій продовольчої 
безпеки, її впливу на економічну безпеку та соціально-економічні 
наслідки в умовах кризи, зміни структури агропромислового ви-
робництва. Необхідно дослідити ресурсне забезпечення продо-
вольчої безпеки як складової економічної та національної безпеки 
на сучасному етапі розвитку держави. 

Україна за своїм природно-ресурсним потенціалом займає 
провідне місце серед інших країн світу. Але цей потенціал вико-
ристовується надзвичайно неефективно, агропромисловий комп-
лекс значно відстає за рівнем розвитку від розвинутих країн сві-
ту та характеризується наступними рисами: зменшення обсягів 
виробництва продукції, зниження родючості ґрунтів, дисбаланс 
в експорті-імпорті продуктів харчування, сировинна спрямова-
ність експорту, демографічна криза, низька платоспроможність 
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більшості населення, безробіття, низька конкурентоспроможність 
продукції тощо [92, с. 30].

На думку П.Т. Саблука, у відтворювальному процесі слід вра-
ховувати зрозумілу для кожного селянина істину, що в сільському 
господарстві, крім праці, джерелом багатства є земля, культурна 
рослинність, основні і оборотні засоби [29, с. 12].

Багато зарубіжних та вітчизняних науковців також відмічають, 
що в продовольчій безпеці головна неповторна субстанція, яка за-
безпечує одержання урожаю та є базою для виробництва тварин-
ницької продукції, – це земля. Ще Т. Мальтус розглядав землю в 
якості основного природного ресурсу та виділяв дві головні осо-
бливості: її обмеженість і дію закону зменшення родючості [24].

Однак, переважна більшість дослідників поняття продоволь-
чої безпеки практично не пов’язують її визначення з ресурсним 
забезпеченням, яке є основою відтворювальних процесів у сіль-
ському господарстві [52, с. 24]. Лише деякі з них приділяють увагу 
безпосередньому взаємозв’язку продовольчої безпеки та ресурс-
ного забезпечення.

Так, П.В. Борщевський продовольчу безпеку трактує як забезпе-
чену відповідними ресурсами, потенціалом та гарантіями здатність 
держави незалежно від зовнішніх і внутрішніх умов (загроз) задо-
вольняти потреби населення країни в цілому і кожного громадяни-
на, зокрема в продуктах харчування, необхідних товарах… [86, с. 67].

Майже аналогічне визначення продовольчої безпеки дають 
В. Єсипов та Г. Маховикова [93] – це забезпечена відповідними 
ресурсами, потенціалом та гарантіями здатність держави забезпе-
чити потреби населення продуктами харчування (незалежно від 
зовнішніх і внутрішніх загроз) в обсягах, якості і асортименті, що 
відповідають прийнятим стандартам і нормативам.

На думку С.М. Кваші [36], продовольча безпека є важливим 
складовим елементом загальнодержавної політики. Саме еконо-
мічний аспект продовольчої безпеки включає здатність держави 
до мобілізації внутрішніх ресурсів і агроекономічного потенціалу 
країни для організації виробництва сільськогосподарської продук-
ції та постачання населення продовольством переважно за раху-
нок власного виробництва.

Грушко В.І. переконує, що тільки наявність запасів необхідних 
ресурсів дозволяє зупинити збої у виробництві…[88, с. 38]. Це 
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блокує диспропорційність та сприяє вибору і переходу до опти-
мальної структури виробництва. 

Таким чином, притримуючись цілей системи продовольчої без-
пеки, можна виділити взаємопов’язані між собою групи факторів, 
що характеризують її забезпечення і приводять до зміни її стану. 
Від аналізу цих факторів та правильного і своєчасного реагування 
на них залежить побудова ефективної системи забезпечення продо-
вольчої безпеки в системі економічної безпеки в сучасних умовах.

Загрози національним інтересам держави в забезпеченні необ-
хідного рівня власного виробництва сільськогосподарської про-
дукції, сировини і продовольства виникають через розбалансуван-
ня всіх основних пропорцій виробництва. 

Основні фактори, що характеризують рівень забезпечення 
продовольчої безпеки, відображені на рис. 1.2.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРОДОВОЛЬЧА 
БЕЗПЕКА 

Охорона земельних ресурсів: 
- зменшення деградації ґрунтів; 
- рекультивація земель; 
- обсяг внесених добрив; 
- технологія обробітку землі; 
- законодавство 

Створення резервного фонду 
екологічно безпечного 

продовольства: 
- бюджетне фінансування; 
- повернення кредитних ресурсів; 
- визначений обсяг закупівель 

Доступ населення до 
екологічно-безпечного 

продовольства: 
- рівень доходів населення; 
- пропозиція ринку; 
- рівень цін на продовольство; 
- якість продуктів; 
- рівень споживання 
екологічно безпечних 
продуктів харчування 

Обсяг виробництва екологічно 
безпечної 

сільськогосподарської 
продукції: 

- стан засобів виробництва; 
- державна підтримка; 
- спеціалізація регіонів; 
- законодавча база; 
- попит на екологічно чисті 
продукти; 

- природно-кліматичні умови 

Рис. 1.2. Основні фактори, що забезпечують рівень продовольчої безпеки
Джерело: побудовано автором на основі [94]
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Сукупність ресурсів відповідного обсягу та якості визначає 
виробничі можливості сільського господарства. Наявність мож-
ливостей маневру різними ресурсами та їх видова трансформація 
вимагають вибору їх оптимальної сукупності з багатьох варіан-
тів. У зв’язку з тим, що кожний варіант поєднання ресурсів має 
свої оптимальні пропорції, можна допустити, що будуть виникати 
надлишки деяких ресурсів, які не задіяні в процесі виробництва 
та які мають низькі властивості трансформації в ресурси іншого 
виду. Тоді сукупний потенціал всіх ресурсів, задіяних в процесі 
виробництва продукції без врахування надлишків, буде визначати 
виробничий потенціал всього агропромислового комплексу.

Представляє інтерес розробка А.І. Попова [95], який розгля-
дає взаємопов’язану сукупність потенціалів: виробничого, агро-
ресурсного, природно-кліматичного і біологічного.

Виробничий потенціал охоплює сукупність наявних ресурсів, 
які використовуються при виробництві рослинницької і тварин-
ницької продукції за допомогою відповідних технологій. Сюди 
входить також процес переробки та інфраструктура обслуговую-
чих служб і підприємств.

Агроресурсний потенціал включає в себе природно-кліматичні 
ресурси і земельні ресурси, виражені безпосередньо в родючості 
ґрунтів.

До природно-кліматичного потенціалу належать клімат, ґрунт, 
водні ресурси тощо.

Біологічний потенціал характеризується можливостями рос-
лин і тварин створювати відповідну продукцію.

Важливим напрямком дослідження природних ресурсів є об-
ґрунтування потреби в них, яка розраховується виходячи з нор-
мативів ресурсозберігаючих прогресивних технологій, органі-
за ції ефективного міжгосподарського та внутрігосподарського 
ви   ко ристання, методів управління природокористуванням [96, 
с. 41].

Теоретичний підхід, який застосовується для інтерпретації 
категорії продовольча безпека з ресурсно-відтворювальної точ-
ки зору, базується на класифікації сукупності природних, еко-
номічних та соціальних ресурсів агропромислового комплексу 
(рис. 1.3).

Підвищення ефективності функціонування агропромислового 
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сектору в сучасних умовах потребує додаткових вкладень грошо-
вих і матеріальних засобів у вигляді нових машин і технологій, 
сортів, тварин, підвищення кваліфікації трудових ресурсів, знан-
ня іноземних мов і технологій, співпраця і вихід на нові міжна-
родні ринки, не лише європейських, а й азіатських і африкансь-
ких країн.
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Природні ресурси 

Соціальні ресурси 

Економічні ресурси 

Земельні ресурси 
види ґрунтів, родючість ґрунтів 
Біологічні ресурси 
сорти, породи, гібриди 
Енергетичні ресурси 
сонячна енергія, вітрова, водна 
Кліматичні ресурси 
температура, кількість опадів 
Водні ресурси 
природні, штучні 

Матеріально-технічні ресурси 
будівлі, споруди, обладнання 
трактори, комбайни, техніка 
паливно-енергетичні, зрошення 
добрива, засоби захисту 
Фінансові ресурси 
власні, позичені, залучені 
Інвестиційні ресурси 
державні, приватні, міжнародні 
Інноваційні ресурси 
Патенти, права, гудвіл, ноу-хау 
Підприємницькі ресурси 
керівники, організатори менеджери, 
підприємці 
Інформаційні ресурси 
законодавчо-нормативна база 
методичне забезпечення 
ринкова, комерційна інформація 

Трудові ресурси 
спеціалісти, постійні, тимчасові 
сезонні працівники, безробітні 
Інтелектуальні ресурси 
кваліфіковані працівники, новатори 
винахідники, селекціонери 

Рис. 1.3. Ресурсно-відтворювальне забезпечення продовольчої безпеки
Джерело: авторська розробка
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Значимість ресурсів визначається в процесі виробництва і 
характеризується їх впливом на кінцеві результати діяльності. 
Основним елементом виробничого потенціалу агропромислово-
го комплексу є економічні ресурси, які забезпечують процес ви-
робництва. Економічна складова потенціалу галузі визначається 
залученими у виробничий процес матеріально-технічними та не-
матеріальними ресурсами.

Таким чином, за функціональними ознаками ресурсні складо-
ві виробничого потенціалу є якісно однорідними, а за ступенем 
впливу на виробничий процес і на кінцеві результати його еле-
менти неоднорідні. Деякі з них в одних ситуаціях і конкретних 
умовах значно більше визначають результати агропромислового 
виробництва, ніж інші, і навпаки.

Отже, у цьому розумінні продовольча безпека – це забезпечена 
відповідними ресурсами та економічним потенціалом здатність 
держави гарантувати незалежно від зовнішніх і внутрішніх загроз 
потреби населення в продовольстві в обсягах, якості та асортимен-
ті, які відповідають науково обґрунтованим стандартам і нормам. 
Держава має сприяти раціональному використанню ресурсів, їх 
якісному покращенню в довгостроковій перспективі.

Дослідження наукового підходу до визначення поняття про-
довольчої безпеки з точки зору її ресурсного забезпечення пока-
зують, що функції держави мають зводитися до створення умов 
для розвитку ринкового механізму господарювання, контролю за 
використанням ресурсів у сільському господарстві, підтримці та 
захисту економічних інтересів товаровиробників, формуванню 
продовольчих запасів та резервних фондів.

Для забезпечення продовольчої безпеки необхідно врахову-
вати співвідношення між продукцією власного та імпортного 
виробництва, стан розвитку переробних галузей, заготівельних 
і торгівельних закладів, встановлення доступних цін на продук-
ти харчування тощо. Оскільки виробничі ресурси формуються в 
сфері агропромислового виробництва, то відповідно і агропро-
мисловий комплекс виступає гарантом соціально-економічної 
стабільності, економічної безпеки та політичної незалежності 
держави.

Виходячи з цього, були визначені основні фактори забезпечен-
ня продовольчої безпеки (рис. 1.4).
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Рис. 1.4. Соціально-економічні фактори продовольчої безпеки
Джерело: розроблено автором на основі [34; 75; 78; 80]

Від аналізу цих факторів та правильного і своєчасного реагу-
вання на них залежить побудова ефективної системи забезпечення 
продовольчої безпеки в системі економічної безпеки в сучасних 
умовах. Загрози національним інтересам держави в забезпеченні 
необхідного рівня власного виробництва сільськогосподарської 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ФАКТОРИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ПРОДОВОЛЬЧОЇ 

БЕЗПЕКИ 

Створення стабільних економічних умов для розвитку агропромислового комплексу 

Розвиток відтворювальних процесів на селі як основи продовольчої безпеки 

Формування і розвиток ринкових структур в сільському господарстві 
для внутрішнього виробництва продовольства 

Створення рівних можливостей для розширеного 
відтворення для всіх суб’єктів господарювання 

Перехід на інноваційний розвиток, зниження 
імпортної залежності у забезпеченні продовольчими 

товарами 

Модернізація сільськогосподарського виробництва та 
ефективне використання виробничих фондів 

Підготовка кваліфікованих кадрів, забезпечення 
соціальних умов на селі 

Стійкий розвиток селищ і сіл для досягнення інтенсивного 
виробництва, підвищення продуктивності та ефективності праці 

Контроль за використанням ресурсів на основі розвитку інноваційно-
інтеграційних процесів для підвищення рівня самозабезпечення сільських 

територій 

Забезпечення економічної безпеки агропромислового 
комплексу і ринку продовольства 

Удосконалення і захист земельних і фінансово-кредитних відносин, матеріально-
технічного забезпечення, продовольчих ринків від економічних злочинів і корупції 

в агропродовольчій сфері 
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продукції, сировини і продовольства виникають через розбалан-
сування всіх основних пропорцій виробництва. 

При цьому створюються умови і формуються механізми для 
протидії економічним загрозам, розвитку відтворювальних про-
цесів у агропромисловому виробництві.

Опрацювання значного інформаційного масиву джерел даних 
різних міжнародних організацій та авторів, дає підстави зробити 
висновок, що найдетальніший аналіз існуючих теоретичних по-
ложень щодо визначення поняття «продовольча безпека» про-
ведений українським дослідником цього питання М.М. Бабичем 
(Додаток Б).

За результатами його досліджень [97, с. 40-41], виділено чо-
тири концептуальні підходи до тлумачення поняття «продовольча 
безпека»:

1) як стан системи;
2) як рівень доступу;
3) як механізм забезпечення;
4) як ієрархічний рівень.
На його думку, більшість дослідників продовольчої проблеми 

виділяють схожі елементи. Разом з тим, є кардинальні відміннос -
ті у розумінні сутності поняття, зокрема: визначення продоволь-
чої безпеки як стану системи або як процесу; різнополярні погля-
ди стосовно засобів досягнення продовольчої безпеки тощо [97, 
с. 42].

Таким чином, вивчення науково-теоретичних напрацювань з 
проблеми продовольчої безпеки дозволяє зробити висновок про 
складність та багатоаспектність цієї категорії. На наш погляд, до-
цільно розглянути основні підходи до визначення категорії «про-
довольча безпека» різних науковців та наукових шкіл (табл. 1.6).

Таблиця 1.6
Тлумачення терміну «продовольча безпека» науковцями
Автор Сутність продовольчої безпеки

П.В. Борщевсь-
кий [86, с. 67].

Забезпечена відповідними ресурсами, потенціалом 
та гарантіями здатність держави незалежно від 
зовнішніх і внутрішніх умов (загроз) задовольняти 
потреби населення країни в цілому і кожного грома-
дянина, зокрема в продуктах харчування, необхідних 
товарах
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О.І. Гойчук [35] Здатність держави задовольняти потреби населення 
країни у продуктах харчування, їх достатньої кіль-
кості та якості з метою забезпечення здоров’я людей 
незалежно від зовнішніх або внутрішніх факторів

І.Р. Михасюк 
[75]

Забезпечення населення країни високоякісними про-
дуктами харчування, гарантоване достатнє харчування 

Наказ Мініс тер-
    ства економіч-
но  го розвитку і 
торгівлі України 
[53]

Стан виробництва продуктів харчування в країні, що 
здатний повною мірою забезпечити потреби кожного 
члена суспільства в продовольстві належної якості за 
умови його збалансованості та доступності для кож-
ного члена суспільства

А. Сен [41] Споживання окремої людини, сім’ї, соціальної групи 
залежить від того, що вони можуть придбати для за-
доволення своїх потреб у харчуванні 

Е.В. Сєрова 
[127]

Рівень доступності для основної частини населен-
ня країни продуктів харчування, необхідних для 
підтримки нормального способу життя

М. Трейсі [128] Комплекс заходів, спрямованих на захист власного 
виробництва продуктів харчування

І.Г. Ушачев 
[129]

Забезпечення фізичної та економічної доступності 
продовольства для будь-якої людини відповідно до 
раціональних норм здорового харчування в обсягах, 
достатніх для підтримки активного життя; висока 
якість та безпека продуктів харчування

М.Й. Хорунжий
[77, с. 216]

Спроможність держави за будь яких обставин гаран-
тувати і забезпечувати потреби населення в про до-
вольстві на рівні науково-обґрунтованих норм спожи-
вання та у відповідності з його платоспроможністю і 
за цінами, що складаються на ринку продовольства

Авторське 
бачення

Забезпечена відповідними ресурсами та економічним 
потенціалом здатність держави гарантувати незалеж-
но від зовнішніх і внутрішніх загроз потреби населен-
ня в продовольстві в обсягах, якості та асортименті, 
які відповідають науково обґрунтованим стандартам 
і нормам

Джерело: авторська розробка

Дослідження наукових підходів до визначення поняття «про-
довольча безпека» показують, що функції держави щодо її гаран-

Продовження табл. 1.6
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тування мають зводитися до регулювання процесів продоволь-
чого забезпечення, в тому числі створенню умов для розвитку 
ринкового механізму господарювання, контролю за використан-
ням ресурсів, підтримці та захисту економічних інтересів това-
ровиробників, формуванню продовольчих запасів та резервних 
фондів.

Необхідність продовольчого забезпечення та величина вироб-
ничого потенціалу, необхідного для його гарантування, визнача-
ється наявністю, якістю, збалансованістю природних, матеріаль-
них, фінансових, трудових, інвестиційно-інноваційних, інформа-
ційних та інших ресурсів, в процесі взаємодії яких реалізується 
їх інтеграційна здатність виробляти визначені обсяги та види про-
дукції відповідної якості.

Досліджуючи структуру продовольчої безпеки, можна зроби-
ти висновок про те, що вона може розглядатися як багаторівнева 
ієрархія, в основі якої знаходиться суб’єкт, завданням якого є вирі-
шення продовольчої проблеми, та його основні функції (табл. 1.7).

Питання продовольчої безпеки на глобальному (світовому) 
рівні регулюються міжнародними організаціями і спеціалізова-
ними структурами (FAO – Продовольча і сільськогосподарська 
організація ООН, СОТ – Світова організація торгівлі, Комітет з 
продовольчої безпеки та інші). Найважливіша їх функція – спри-
яння стабілізації економіки країн з метою забезпечення необхід-
ного рівня розвитку людини. Досягається шляхом розробки та 
реалізації довгострокових програм і проєктів, що сприяють на-
рощуванню обсягів продовольства, та створенням запасів і орга-
нізації допомоги в разі несприятливих економічних і екологічних 
явищ.

Аналогічні питання на субрегіональному рівня регулюються 
відповідними органами і форумами, які сприяють економічно-
му розвитку союзів і блоків, інших об’єднань країн, які вирішу-
ють завдання покращення якісних параметрів продовольчого за-
безпечення. Типовим прикладом формування таких об’єднань є 
Європейський Союз.

На регіональному рівні продовольчу безпеку визначають ре-
гіональні угоди з питань солідарної поведінки в галузі торгівлі, 
ціноутворення, стандартизації продукції, якісних параметрів та 
інші.



Розділ 1. Теоретичні основи дослідження продовольчої безпеки

53

До суб’єктів національного рівня відносяться уряди та органи 
законодавчої влади. Їх діяльність направлена на стабільність еко-
номічного розвитку, формування державних фондів та резервів, 

Таблиця 1.7
Рівні продовольчої безпеки

Ієрархічний 
рівень

Суб’єкт, який 
вирішує проблему

Функції суб’єкта

1. Глобальний 
(світовий)

ООН, спеціалізовані 
органи (ФАО, СОТ, 
Комі  тет з продовольчої 
безпеки, Світовий банк 
та ін.)

Сприяння стабільному 
економічному розвитку, 
довгострокові програми бо-
ротьби з голодом, створення 
запасів продовольства

2. Субрегіо-
нальний

Міжрегіональні утво-
рення з відповідними 
органами, форуми

Сприяння стабільному еко-
номічному розвитку, покра-
щення якісних параметрів 
продовольства

3. Міжнаціо-
нальний (між-
державний)

Регіональні об’єднання 
та відповідні органи 
управління.
Слабкоорганізовані 
(виняток – ЄС)

Солідарна поведінка шляхом 
укладання договорів з торгів-
лі, цін, стандартизації

4. Державний Уряди, законодавчі 
органи

Створення законодавчої, нор-
мативно-правової і ресурсної 
бази для забезпечення продо-
вольчої безпеки, формування 
відповідних фондів і резервів.
Визначення напрямків під-
вищення параметрів якості 
продовольства

5. Місцевий Територіальні органи 
управління (район, 
область)

Створення умов для отриман-
ня доходів у домашніх госпо-
дарствах. Забезпечення поста-
вок продуктів і контроль якості

6. Групи 
населення

Домашні господарства 
за групами доходів

Отримання доходів, які забез-
печують раціональне спожи-
вання

7. Сімейний Домашні господарства Купівля та споживання 
продуктів харчування тощо

Джерело: побудовано автором на основі [130]
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забезпечення балансу попиту і пропозиції на внутрішньому про-
довольчому ринку.

На місцевому рівні продовольчу безпеку мають забезпечувати 
суб’єкти територіального управління (область, район) шляхом по-
стачання продуктів, контроля за їх якістю та створення умов на-
селенню для отримання доходів.

Суб’єктом, який визначає продовольчу безпеку на рівні груп 
населення, є соціальні групи, завдання яких полягає у забезпечен-
ні доходами, необхідними для мінімального споживання.

В якості суб’єктів сімейного рівня, які забезпечують продо-
вольчу безпеку, виступають домашні господарства, функцією яких 
є купівля та споживання продуктів, організація збалансованого 
харчування [130, с. 8-10].

Всі ієрархічні рівні продовольчої безпеки взаємопов’язані і 
взаємозалежні. Оптимальний варіант вирішення продовольчої 
проблеми – це узгоджені дії суб’єктів усіх рівнів, хоча частина їх 
може також вирішувати конкретні завдання. Наприклад, скоро-
чення числа тих, хто недоїдає і голодує, залежить від діяльності 
суб’єктів усіх семи рівнів, а досягнення максимального самоза-
безпечення і нормативного споживання продуктів харчування ви-
значають суб’єкти від четвертого до сьомого рівня.

Отже, головною метою досягнення продовольчої безпеки є 
гарантоване і стійке постачання переробних підприємств сиро-
виною для забезпечення безперебійності та ритмічності вироб-
ництва продуктів харчування, а населення продовольством, що 
малозалежне від впливу зовнішніх і внутрішніх несприятливих 
впливів. Воно не повинно бути уразливим навіть у випадку зна-
чного зростання цін, нестачі валюти, введення ембарго на імпорт-
ні поставки.

Найважливішими умовами досягнення продовольчої безпеки 
на всіх ієрархічних рівнях можна визначити:

- потенційну фізичну доступність до продуктів харчування 
для кожної людини (наявність і пропозиція в достатній кількості);

- економічну можливість придбання продовольства всіма со-
ціальними групами населення, в тому числі сім’ями з незначними 
доходами (платоспроможність споживчого попиту);

- споживання продуктів високої якості в кількості, достатній 
для раціонального харчування.
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Вирішення проблеми продовольчої безпеки як найважливішої 
складової стійкого розвитку країни включає не лише виробництво 
достатньої кількості продуктів харчування, але і збереження агро-
ресурсів, їх здатності до відтворення та продуктивності, без чого 
неможливо створити умови для забезпечення продовольчої безпе-
ки наступним поколінням.

1.3. Продовольча безпека як чинник 
розвитку національної економіки

Розвиток системи продовольчого забезпечення на різних ієрар-
хічних рівнях – це багатовимірний і багатоаспектний процес, який 
розглядається з погляду досягнення різних соціальних і економіч-
них цілей. Економічний розвиток, навіть якщо він розглядається 
як окремий механізм, тісно пов’язаний з розвитком соціальним.

В цілому соціально-економічний розвиток включає такі пара-
метри:

– зростання виробництва і доходів;
– зміни в інституційній, соціальній і адміністративній струк-

турах суспільства;
– зміни в суспільній свідомості;
– зміни в традиціях і звичках [131].
Наукові дослідження понятійних контурів категорії «продо-

вольча безпека» дають змогу акцентувати увагу на її ключових 
соціально-економічних параметральних характеристиках. На 
думку сучасних дослідників цієї проблеми, продовольча безпека 
визначає [132, с. 21]:

1) рівень і якість споживання населенням основних продуктів 
харчування;

2) стратегічну спроможність держави забезпечити економіч-
ний доступ до необхідної кількості продовольчих товарів для всіх 
категорій населення країни;

3) потенційні можливості доходів населення оптимізувати спо-
живчий кошик та збалансувати витрати в розрізі груп продоволь-
чих і непродовольчих товарів і послуг;

4) рівень соціально-економічного добробуту нації;
5) здатність досягти належного рівня незалежності національ-

ного продовольчого ринку;
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6) здатність нарощування експортного потенціалу;
7) потенційну спроможність генерації майбутніх здорових по-

колінь та збереження генофонду населення України.
Соціально-економічний розвиток – це складний і суперечли-

вий процес, у якому взаємодіють позитивні і негативні фактори. 
Періоди економічного зростання змінюються періодами регресу. 
Політичні і військові потрясіння, особливо характерні для нашої 
країни, соціальні конфлікти та екологічні катастрофи можуть при-
зупинити розвиток економіки будь-якої країни.

Однак, у світовому масштабі відбувається безупинний розви-
ток економіки на основі досягнення науково-технічного прогре-
су. Розширення технологічного застосування новітніх розробок 
дозволяє обновляти асортимент продукції і послуг, частково від-
новлювати і заміщувати гостродефіцитні ресурси, знижувати за-
гальну ресурсоємність продовольчого виробництва, витримувати 
екологічні вимоги до продуктів харчування й обмеження, які дик-
тує сучасне суспільство.

Засновник та керівник високотехнологічної компанії SpaceX 
Ілон Маск вважає, що людство, щоб вижити, має більше дбати про 
технологічний розвиток і стимулювати розвиток економіки [133].

Нові уявлення про джерела і параметри економічного розви-
тку дозволяють по-новому подивитися на виробництво, освіту, на-
уку, телекомунікації як на ті сфери суспільного життя, які роблять 
вирішальний вплив на темпи і напрям економічного розвитку кра-
їни в цілому.

В перехідній економіці різко загострюються економічні й соці-
альні протиріччя. У цій ситуації найважливішим параметром по-
дальшого ефективного розвитку є становлення сучасної наукової 
системи управління на всіх рівнях народного господарства.

В умовах становлення ринкової економіки ставляться нові 
вимоги до методології та методів економічних досліджень 
соціально-економічного розвитку. Існує необхідність детального 
вивчення стану, механізмів формування та використання виробни-
чого потенціалу сільського господарства, агропродовольчого ви-
робництва та його розвитку на основі інвестиційно-інноваційного 
підходу, а також врахування дії тіньової економіки, прогнозу ри-
зиків та оцінки рівня економічної відповідальності всіх суб’єктів 
господарювання.
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Дослідження економічного стану, соціальних умов стабілізації 
та розвитку продовольчого виробництва в сучасних умовах охо-
плює методи дослідження, які повинні враховувати вплив зовніш-
нього і внутрішнього середовища, сукупність елементів системи 
функціонування галузей, їх специфіку та взаємозв’язок, що дозво-
ляє синтезувати їх і дослідити як цілісний механізм.

Слід зазначити, що головне в методології досліджень соціаль-
но-економічного розвитку – це використання тих методик і мето-
дів, за допомогою яких можна найповніше дати характеристику 
природі певного явища чи процесу у взаємозв’язку з галузевими 
аспектами і з врахуванням особливостей розвитку галузі. Її метою 
є оцінка сучасного стану продовольчого виробництва – системи 
управління та організації ведення галузі, виробничого потенціалу, 
державної політики та ринкового середовища, а також визначення 
основних напрямів стабілізації та розвитку агропродовольчого ви-
робництва.

Проблемам методології дослідження соціально-економічного 
розвитку, у тому числі економічної та продовольчої безпеки, 
присвячені роботи численних вітчизняних науковців. Серед них 
слід відзначити В.І. Власова [34], В.М. Гейця [56], О.І. Гойчук 
[35], В.І. Грушка [134], Я.А. Жаліла [135], О.І. Пилипченка [136], 
Н.В. Попрозман [137], А.С. Філіпченка [138] та інших.

Останні події в українській економіці демонструють хиткість 
і нестабільність національної продовольчої безпеки, її суттєву за-
лежність від параметрів ендогенного і екзогенного впливу. Тому 
важливе значення при проведенні досліджень має:

- формування факторів зовнішнього і внутрішнього середо-
вища, які напряму чи опосередковано впливають на виробничий 
потенціал та ефективність роботи сільськогосподарських підпри-
ємств у сучасних умовах;

- оцінка ефективності господарської діяльності; вивчення до-
свіду управління трудовими відносинами; визначення рівня за-
гального та окремих ризиків функціонування агропродовольчого 
виробництва;

- дослідження стану та визначення перспектив розвитку інте-
граційних процесів і діяльності агропромислових об’єднань;

- планування та розробка прогнозів виробництва продукції на 
перспективу;
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- підготовка комплексної програми державної підтримки, фі-
нансування і розвитку агропродовольчого виробництва.

Для всебічного аналізу та розробки перспектив розвитку галу-
зі в процесі дослідження необхідно використовувати системний 
підхід [139, с. 39], який дозволяє здійснювати аналіз продовольчо-
го забезпечення як цілісної системи, в якій будь-яка зміна окремих 
складових її елементів веде до зміни всієї виробничо-економічної 
системи.

Такий підхід сприяє адекватному розумінню сукупності влас-
тивостей явищ, їх можливих трансформацій і наслідків. Тому 
зміни в соціально-політичних, економічних та продовольчих сис-
темах необхідно розглядати цілісно. Цілісність системи функціо-
нування агропродовольчого виробництва передбачає те, що всі її 
підсистеми, незалежно від рівня розвитку та характерних їм влас-
тивостей, повинні бути спрямовані на досягнення загальної мети 
та сприяти отриманню найкращих результатів за відповідними 
критеріями.

Особливість вивчення складних систем, до яких відносять і 
продовольчу систему, полягає в тому, що вони мають властивості 
емерджентності. Тому при вивченні таких систем недоцільно зо-
середжувати увагу на часткових дослідженнях, необхідно вивчати 
взаємозв’язки між елементами, порядок їх взаємодії та ступінь 
зв’язку з всією системою.

Процеси економічних трансформацій ведуть до значних змін у 
структурі економіки, виникає необхідність досліджень формуван-
ня галузевого ринку та можливостей адаптації підприємств агро-
промислового комплексу до нових умов зовнішнього середовища, 
вдосконалення існуючих методик та розробки нових методів, які 
б органічно доповнювали наявну методологічну базу досліджень 
продовольчої безпеки.

Механізм вивчення соціально-економічних явищ має базувати-
ся на традиційній методології (загальнонаукових методах, які ви-
користовуються в теоретичних і емпіричних дослідженнях: ана -
ліз-синтез, індукція-дедукція, аналогія, моделювання та ін.) та до  -
повнюватися і розширюватися методами аналізу ситуації, прогноз-
ної оцінки, маркетинговими методами дослідження, методами оцін-
ки ризиків, оцінки масштабів та впливу тіньової економіки тощо.

Специфіка функціонування сільського господарства в сучас-
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них умовах вносить суттєві особливості в процес дослідження. 
Вони пов’язані з недостатністю інформаційної бази; наявністю 
тіньової економіки, комерційною таємницею більшості підпри-
ємств, діяльністю різних організаційно-правових структур і форм 
власності, динамічністю розвитку продовольчої системи, яка по-
требує детального вивчення ситуації.

Початковим етапом дослідження стану і перспектив розвитку 
системи продовольчого забезпечення є визначення факторів, які 
впливають на об’єкт дослідження, виділення основних і друго-
рядних, побудова пріоритетних рядів та зосередження зусиль на 
суттєвих факторах.

Вибір основних факторів дії на об’єкт дослідження має вели-
ке практичне значення, тому що впливає на ступінь достовірнос-
ті отриманих кінцевих результатів. Наприклад, вивчення впливу 
факторів зовнішнього середовища, які формують потенціал про-
довольчого виробництва, знаходиться в основі ситуаційного ана-
лізу, метою якого є дослідження конкретної ситуації, що склалася, 
оцінка комплексу зовнішніх та внутрішніх факторів, існуючих 
проблем і засобів їх подолання.

Слід відмітити, що реструктуризація агропромислового комп-
лексу в цілому та його складових зокрема, потребує застосування 
різних методів і підходів до формування виробничого потенціалу 
організаційно-правових структур у системі виробництва, створен-
ня моделі їх розвитку.

Методу моделей належить особливе місце у визначенні напря-
мів і оцінки перспектив розвитку сфери дослідження. Процес за-
стосування цього методу – важливий спосіб теоретичних і прак-
тичних дій, спрямованих на стабілізацію та забезпечення ефек-
тивного розвитку виробництва.

Метод моделей базується на принципі аналогій, можливостей 
вивчення конкретного реального об’єкта шляхом дослідження по-
дібного на нього. При побудові моделі розвитку продовольчого 
виробництва в цілому та його складових підсистем можливе ви-
явлення та об’єктивний аналіз таких характеристик, які достатньо 
проблематично визначити в реальних умовах у зв’язку з неможли-
вістю проведення практичних експериментів внаслідок обмеже-
ності часовими параметрами.

Застосування індикативного аналізу ґрунтується на принципах:
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- комплексності, що вимагає аналізу всіх сторін об’єкта дослі-
дження;

- ієрархічності територіально-виробничих структур;
- варіантності (альтернативності), що передбачає виявлення і 

обґрунтування можливих сценаріїв виходу з кризової ситуації.
Для оцінки економічної ефективності функціонування та роз-

робки перспектив розвитку виробництва продуктів харчування 
можна комплексно застосовувати вищезгадані взаємопов’язані 
між собою методи.

У зв’язку зі змінами параметрів соціально-економічної ситуа-
ції та переважанням ситуаційного підходу в методології вивчення 
нестабільного та кризового стану багатьох сільськогосподарських 
підприємств, використовуються нетрадиційні, але адекватні рин-
ковій економіці, методи: функціонально-вартісній аналіз, методи 
прогнозування, метод парних порівнянь, матриць-координат, ког-
нітивне моделювання процесів, методи оцінки ризиків виробничо-
фінансової та соціально-політичної ситуації.

Особливе значення відводиться комплексній оцінці функціо-
нування окремих галузей, підприємств, їх об’єднань, виробництва 
у регіонах, які здійснюються з використанням методу матриць-
координат. Ця оцінка є характеристикою, яку отримують шляхом 
одночасного та узгодженого вивчення показників, які відобража-
ють всі аспекти виробництва продовольства, містить узагальню-
ючі висновки про результати діяльності об’єктів дослідження на 
основі виявлення кількісних та якісних відмінностей від бази по-
рівняння.

Слід зазначити, що система національної безпеки, в тому числі 
продовольчої безпеки, є багатофакторною моделлю, в якій велике 
значення мають як об’єктивні, так і суб’єктивні фактори. Тому для 
систематизації елементів системи продовольчої безпеки можна 
застосовувати методи когнітивного моделювання, які використо-
вуються для оцінки і прийняття рішень у складних ситуаціях, що 
важко аналізуються.

Вперше методологія когнітивного моделювання була запропо-
нована вченим Р. Аксельродом [140]. Вона заснована на моделю-
ванні суб’єктивних уявлень експертів і включає:

- методологію структуризації ситуації – модель подання знань 
експерта у вигляді когнітивної карти;
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- методи аналізу ситуації.
Методологія когнітивного моделювання в даний час розви-

вається через удосконалення апарату аналізу та моделювання 
си ту ації. Цей напрям досліджень, зокрема, розвивають вчені 
Е.А. Трах тенгерц [141] та І.В. Прангішвілі [142], які працюють 
над аналізом можливих впливів при управлінні слабкоструктуро-
ваними соціально-економічними системами, що дає можливість 
наочного подання аналізованої системи та прийняття ефективних 
управлінських рішень [143].

Оцінка соціально-економічних параметрів функціонування 
агропромислового комплексу дозволяє визначити напрями підви-
щення ефективності продовольчого виробництва та інвестиційної 
привабливості підприємств галузі. Ефективне формування та ра-
ціональні підходи до використання складових елементів вироб-
ничого потенціалу суб’єктами господарювання в процесі вироб-
ництва продовольства можна оцінювати, застосовуючи методику 
визначення стійкості виробничого циклу.

За допомогою запропонованого підходу оцінювання в дина-
міці стійкості продовольчого виробництва залежно від змін по-
казників продуктивності в галузях АПК можна визначити єдиний 
критерій через аналіз сукупності результативних показників, який 
у формалізованому вигляді визначається формулою:

   
                                   (1.1)

де: Kp – коефіцієнт стійкості продовольчого виробництва;
Py – рівень виробництва в поточному році;
Pa – середня продуктивність за аналізований період часу;
Pmax – максимальна продуктивність за аналізований період.
В процесі економічних досліджень такий методичний підхід 

можна використовувати для аналізу стійкості продовольчого ви-
робництва у відповідних галузях чи в Україні в цілому як з по-
зицій часових періодів (наприклад, за кілька років), так і на регіо-
нальному (місцевому) рівні.

Формування ефективної системи ринкових відносин потребу-
ють широкого застосування маркетингових і соціологічних мето-
дів дослідження.

Основними завданнями маркетингових методів досліджень 
питань забезпечення продовольством є вивчення особливостей 
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функціонування та характеристик продовольчого ринку, аналіз 
сегментів ринку, визначення потенційних можливостей ринку, 
частки ринку виробників та переробників, аналіз каналів реа  лі-
зації та ринків збуту, оцінка ділової активності, товарів-замін-
ників, реакції споживачів на нову продукцію, аналіз ціноутворен-
ня тощо.

Для оцінки ступеня впливу комплексу факторів на стан про-
довольчого виробництва, формування виробничого потенціалу 
та побудову їх пріоритетного ряду використовується метод бага-
томірного аналізу соціально-економічних систем (багатомірного 
шкалювання). На основі проведених досліджень будують та ана-
лізують ряди пріоритету зовнішніх факторів прямої та побічної 
дії, що впливають на формування та використання потенціалу ви-
робництва [144].

Застосування даного методу включає наукову візуалізацію та 
глибокий аналіз даних в сфері когнітивних наук, інформаційних 
наук, психометрики, маркетингу та екології. Багатомірне шкалю-
вання може застосовуватися як реальний підхід покращення ви-
користання часу для моніторингу та управління процесом [145].

На кожному етапі економічних досліджень функціонування, 
стабілізації та перспектив розвитку продовольчого виробництва 
використовується певна сукупність методів, що дозволяє сформу-
вати та запропонувати наступне авторське бачення їх класифікації 
(рис. 1.5).

Таким чином, при визначенні стану та перспектив розвитку 
продовольчого виробництва система методів і моделей має забез-
печувати та враховувати:

- стратегічні цілі та основні параметри соціально-економічного 
розвитку;

- тенденції та результати науково-технічного прогресу при ви-
борі технології виробництва;

- територіальні особливості та диференціацію факторів і умов 
відтворювального процесу;

- різноманітність форм господарювання та власності;
- необхідність проведення розрахунків в умовах невизначенос-

ті зовнішнього середовища, ризиків та відсутності інформації.
Підвищений ступінь ризику визначає невизначеність ринкової 

ситуації при прийнятті управлінських рішень. 
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Рис. 1.5. Методи економічних досліджень продовольчого забезпечення 
в залежності від етапів їх проведення

Джерело: авторська розробка
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Для зниження його рівня і ймовірності можливих втрат у про-
цесі продовольчого виробництва необхідно розробити та ефектив-
но застосовувати систему ризик-менеджменту, яка включає іден-
тифікацію ризику, його оцінку та контроль.

Підвищення ефективності виробництва продукції можливе 
також за рахунок зниження втрат. Для точної оцінки та усунення 
втрат слід визначити їх види, причини виникнення та вплив на 
результат діяльності підприємств. Скорочення втрат та невироб-
ничих витрат на всіх стадіях технологічного циклу вирощування 
та виробництва продукції є однією з головних умов раціоналізації 
та підвищення ефективності агропродовольчого виробництва.

Функціонування системи продовольчої безпеки в сучасних 
умовах пов’язано зі суттєвими змінами у зовнішньому та вну-
трішньому середовищі, що обумовлює необхідність розробки но-
вих підходів до визначення цільової функції її забезпечення, об-
ґрунтуванню організаційно-економічних механізмів стабілізації 
та зростання ефективності аграрного виробництва в цілому.

На сьогодні основною метою економічного розвитку більшості 
країн світу є поліпшення якості життя населення. Тому процес соці-
ально-економічного розвитку включає три найважливіші параметри:

– підвищення доходів, поліпшення здоров’я населення і підви-
щення рівня його освіти;

– створення умов, які сприяють зростанню самоповаги людей 
у результаті формування соціальної, політичної, економічної і ін-
ституційної систем, орієнтованих на повагу людської гідності;

– збільшення свободи людей, зокрема їх економічної свободи.
Економічна свобода є однією з фундаментальних категорій рин-

кового господарства, основою мотиваційного механізму суб’єк   тів 
економіки, базових інституційних умов економічної діяльності.

Основними критеріями економічної свободи, на думку дослід-
ників Інституту Катона, є: свобода індивідуального вибору, добро-
вільний обмін, вільна конкуренція і дотримання прав приватної 
власності [146].

Дослідники з The Heritage Foundation і Wall Street Journal ви-
значають індекс економічної свободи (ІЕС), котрий щорічно роз-
раховують для більшості країн світу, починаючи з 1995 року [147].

В основі розрахунку індексу – 12 факторів, котрі є основою 
економічної свободи країн світу. Вони згруповані у 4 категорії:
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1. Верховенство права (права власності, ефективність судо-
чинства та цілісність уряду).

2. Рівень втручання уряду (податковий тягар, державні витра-
ти та фіскальний стан).

3. Ефективність регулювання (монетарна свобода, регулюван-
ня бізнесу та праці).

4. Відкритість ринку (свобода торгівлі, свобода інвестування 
та фінансова свобода).

Сьогодні індекс економічної свободи розраховується для 186 
країн світу, при цьому повністю оцінені і зараховані до рейтингу 
лише 180 з них. Такі країни як Ірак, Лівія, Ліхтенштейн, Сомалі, 
Сирія та Ємен оцінюються частково й не класифікуються через 
відсутність достовірних даних [147].

Україна представлена в міжнародних рейтингах як країна з 
достатньою кількістю достовірних даних для проведення аналізу. 
Динаміка індексу економічної свободи України за останні десять 
років представлена на рис. 1.6.
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Рис. 1.6. Індекс економічної свободи України

Джерело: побудовано автором на основі [147]

Отже, для кількісного аналізу рівня економічної свободи у сві-
ті використовують кілька індексів. Специфіка оцінки і складові 
міжнародних рейтингів детальніше розглянуті у табл. 1.8.
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Таблиця 1.8
Міжнародні рейтинги оцінки рівня економічних свобод

Організація, 
що здійснює 
дослідження

Основні складові рейтингу Особливості 
оцінки

Cato Institute 
and The Fraser 
Institute

5 груп показників:
1. Розміри держави (% державного спо-
жи вання, трансфертів, інвестицій у су-
купних показниках і гранична податкова 
ставка).
2. Правова структура, законодавча база і 
захист прав власності (незалежність су -
дової системи; захист прав інтелекту аль-
ної власності; втручання силових органів 
у здійснення правосуддя і політичний 
процес; несуперечливість законодав-
ства).
3. Наявність і доступність надійних гро-
шей (приріст грошової маси, інфляція, 
право громадян мати рахунки в іноземній 
валюті всередині країни і за кордоном).
4. Рівень свободи зовнішньої торгівлі 
(тарифні і нетарифні обмеження, фак-
тичний розмір зовнішньої торгівлі, 
різниця між офіційним і неофіційним 
валютним курсом, державний контроль 
міжнародного руху капіталу).
5. Ступінь державного регулювання (ре-
гулювання кредитного ринку, регулюван-
ня ринку праці та бізнесу)

За кожним показ-
ником країнам ви-
ставляють оцінку в 
балах – від 0 до 10.
Що більше балів, 
то більш високо 
оцінюється рівень 
економічної свобо-
ди у країні за да-
ним критерієм.
При підсумковому 
розрахунку індексу 
показники додають 
і формується зведе-
ний рейтинг

The Heritage 
Foundation

12 субіндексів:
1) права власності;
2) ефективність судочинства;
3) цілісність уряду;
4) податкове навантаження;
5) рівень бюджетних витрат;
6) фіскальний стан;
7) бізнес свобода;
8) свобода праці;
9) монетарна свобода;
10) свобода торгівлі;
11) інвестиційна свобода;
12) фінансова свобода.

За кожним показ-
ником країнам ви-
ставляють оцінку в 
балах – від 0 до 100.
Що більше балів, 
то більш високо 
оцінюється рівень 
економічної свобо-
ди у країні за цим 
критерієм.
При підсумковому 
розрахунку індексу 
показники додають. 

Джерело: побудовано автором на основі [147; 148, с. 22-23]
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За рівнем індексу економічної свободи усі країни світу умовно 
поділяють на п’ять груп [148]:

1. Країни з вільною економікою (більше, ніж 80 балів).
2. Країни з переважно вільною економікою (від 70 до 80 балів).
3. Країни з помірно вільною економікою (від 60 до 70 балів).
4. Країни з переважно зарегульованою економікою (від 50 до 

60 балів).
5. Країни із зарегульованою економікою (менше, ніж 50 балів).
Як свідчать дані рис. 1.6, з 2010 року по 2017 рік Україна за 

рейтингом The Heritage Foundation відносилась до країн із заре-
гульованою економікою – середній бал за цей період складав 46,9 
(менше 50 балів). Однак, в 2018-2019 роках спостерігаємо покра-
щення Індексу і підняття України у вищу групу країн з переважно 
зарегульованою економікою. Низький рівень індексу економічної 
свободи робить нашу країну непривабливою для інвесторів, свід-
чить про відсутність реформ або їх уповільнений характер про-
ведення.

Динаміка позиції України в індексі економічної свободи за 
останні десять років представлена на рис. 1.7.
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Рис. 1.7. Позиція України в індексі економічної свободи
Джерело: побудовано автором на основі [147]
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Показник економічної свободи в Україні в 2019 році склав 
52,3 бали, що робить її економіку 147-ю за індексом свободи. 
Загальний бал збільшився на 0,4 бали, порівняно з 2018 роком. Це 
стало можливим завдяки покращенню фіскального стану (+6,7), 
бізнес свободи (+3,4) (процес запуску бізнесу спростився, але ви-
конання ліцензійних вимог займає ще багато часу) та прав влас-
ності (+2,9) (покращився законодавчий захист), що випереджали 
погіршення показників свободи праці (-6,1) (застарілий Трудовий 
кодекс без відповідної гнучкості), свободи торгівлі (-6,1) (велика 
залежність від виробництва пшениці й експорту промислової та 
енергетичної продукції) та монетарної свободи (-1,5) (політична 
нестабільність негативно впливає на грошово-кредитні парамет-
ри) [147].

За 2019 рік порівняно з 2018 роком спостерігаємо зростання 
семи показників індексу економічної свободи, погіршення трьох 
і два показники (інвестиційна та фінансова свобода) залишились 
без змін. В цілому інтегральний індекс зріс на 0,4 бали, чого явно 
замало для того, щоб зробити висновок про значне покращення 
соціально-економічного стану країни.

Крім того, Україна займає серед 44-х країн європейського ре-
гіону останнє 44-е місце. Загальний бал (52,3) набагато нижчий за 
регіональні та світові рівні. Для порівняння серед Європейських 
країн перше місце займає Швейцарія (81,9), восьме – Грузія (75,9), 
дев’ятнадцяте – Болгарія (69,0), двадцять перше – Румунія (68,6), 
двадцять третє – Польща (67,8), сорок перше – Росія (58,9), сорок 
друге – Білорусь (57,9) [147].

Довгий час відома як «Житниця Європи» за родючий чорно-
зем, Україна відстає від багатьох країн за проведенням необхідних 
структурних реформ. Для покращення ситуації необхідно розвива-
ти ринки капіталів, покращувати правову базу, проводити реальну 
боротьбу з корупцією, ефективну приватизацію, закінчити судову 
та земельну реформи, проводити зміни у сфері виробництва і спо-
живання продуктів харчування, які мають безпосередній вплив на 
стан добробуту і рівень життя населення.

Обмежений доступ переважної більшості населення світу до 
продуктів харчування є результатом не лише зниження або відсут-
ності достатньої платоспроможності, а й впливу змін клімату та 
продуктивності сільськогосподарського виробництва.



Розділ 1. Теоретичні основи дослідження продовольчої безпеки

69

Зміна клімату, глобальне потепління ставить Україну та інші 
країни в нові умови. Досягнення, пов’язані з впровадженням тех-
нічних і технологічних нововведень в землеробстві та тваринни-
цтві, не змогли забезпечити в повному обсязі продовольством на-
селення світу.

Автори кліматичних моделей по-різному оцінюють вплив фак-
торів на зміни клімату і відштовхуються від різних прогнозів за 
чисельністю населення і розвитку промисловості на планеті. Але 
в цілому їх висновки сходяться: що б ми не робили, клімат продо-
вжить змінюватися в бік потепління. Причому по-різному: в одних 
регіонах це буде відбуватися швидше і жорсткіше, в інших – по-
вільніше і м’якше [149, с. 59].

Наприклад, передбачається, що в Україні зросте атмосферна 
вологість і кількість опадів. Взимку буде ще тепліше, літо і весна 
теж потеплішають, а осінь залишиться майже незмінною. Але при 
цьому, як і в усьому світі, зросте ймовірність екстремальних явищ, 
таких як посухи, заморозки, повені.

Середньорічна температура за п’ятнадцять останніх років в 
Україні підвищилася всього на півградуса, але плодові дерева по-
чали цвісти на півмісяця раніше. Вже до 2030 року літа буде ви-
стачати південним сортам яблук і груш. Для сортів персика, абри-
косу та черешні з невисокою зимостійкістю Україна цілком може 
стати зоною вже не ризикованого, а виправданого землеробства. 
Два врожаї на рік будуть давати огірки, помідори і навіть карто-
пля: садимо в березні, збираємо в середині літа, знову садимо, і 
в жовтні – новий урожай. Саме для садових і овочевих культур 
оптимальні умови, які готує нам майбутнє, хоча і зернові в них 
відчувають себе досить комфортно [150, с. 149].

З іншого боку, шкідники вже не будуть промерзати взимку, 
зможуть здійснювати кілька репродуктивних циклів за літо, а те-
пло і вогкість дуже подобаються грибкам і бактеріям. Крім того, 
через аномально теплі зими багато культур будуть «прокидатися» 
занадто рано і можуть потрапити під заморозки, а приблизно раз 
на десятиліття можна чекати надзвичайно сувору зиму.

Як свідчать матеріали ФАО, щоб відповідати зростанню на-
родонаселення світу, виробництво продовольства повинно бути, 
як мінімум подвоєно [151]. За прогнозами ООН до 2050 року на-
селення Землі перевищить 9,7 млрд. чоловік [152].
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У нинішньому столітті ряд регіонів світу втратить можливість 
вирощувати деякі традиційні сільськогосподарські культури. А 
ось Україна, північ Європи і середня смуга Росії, отримають чудо-
ві стартові умови. Але якщо не почати адаптацію прямо зараз, ці 
ж умови ще більш ускладнять розвиток сільського господарства і 
створять ще більше проблем із забезпеченням населення продук-
тами харчування [153].

В даний час можна виділити кілька напрямків підготовки до 
змін клімату та забезпечення продовольчої безпеки країни.

Перш за все, практично всім сортам рослин підготувати за-
міну, створену під нові кліматичні умови. Дотувати пошук нових 
способів захисту рослин від заморозків, шкідників і хвороб. На ці 
розробки буде попит у всьому світі.

По-друге, врегулювати право власності на землю. Це дасть по-
штовх у розвитку садівництва – однієї з найвигідніших сільсько-
господарських галузей.

По-третє, охороняти і масово висаджувати ліси, щоб уникнути 
обміління водних артерій.

І, насамкінець, з урахуванням загальносвітових досліджень 
(кліматичних, економічних, демографічних) виробити держав-
ну стратегію конкурентоспроможності українських товарів та їх 
просування на світовому ринку, особливо в африканських та азій-
ських країнах.

Необхідно більш точно і адекватно підходити до розуміння 
суті поняття продовольчої безпеки в умовах зміни клімату, і задати 
більш складну мету – забезпечення максимальної життєдіяльності 
населення за рахунок відповідного рівня і якості продовольчого 
постачання, а також збереження продуктивності агроресурсів.

Зміни землекористування, структурні деформації та форму-
вання дуальної аграрної структури – корпоративного й індивіду-
ального секторів, вносять певні корективи у сферу адаптаційних 
можливостей сільського господарства й сільських територій до 
впливів глобальних кліматичних змін [154, c. 116].

Збереження наявних тенденцій в умовах майбутніх кліматич-
них змін може спричинити суттєве загострення деяких проблем. У 
першу чергу, до них слід віднести: 

- підвищення рівня розораності сільськогосподарських земель 
у північних та західних регіонах;
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- подальша монокультуризація (переважно зерновий та олій-
ний напрями) сільськогосподарського виробництва на підприєм-
ствах, підконтрольних агрохолдингам та міжнародним корпора-
ціям, що посилить екологічне навантаження на земельні ресурси;

- збільшення потреби у великих капітальних інвестиціях для 
впровадження нових систем менеджменту та обробітку земельних 
ресурсів;

- посилення конкурентної боротьби між виробниками (дрібни-
ми та великими) у доступі до продуктивніших земельних, водних, 
лісових та інших ресурсів тощо [154, c. 116].

Різні типи сільськогосподарських виробників мають свої пе-
реваги й недоліки в адаптації до кліматичних змін, які залежать 
від багатьох чинників функціонування сільськогосподарської сис-
теми. Такими елементами є доступність інформації, кваліфікація, 
фінансові можливості, розвиненість інфраструктури тощо, доступ 
до яких залежить від типу виробників. Хоча невеликі приватні 
фермерські господарства можуть бути гнучкішими та швидше 
реагувати на можливі зміни клімату, великі агрокорпорації мають 
кращий доступ до фінансових ресурсів і застосування новітніх 
технологій [154, c. 117].

Комплексність у розробленні й реалізації заходів різного рівня 
є необхідною передумовою забезпечення ефективності процесу 
адаптації до змін клімату на сільських територіях. Частина вели-
ких агрохолдингів та фермерських господарств уже активно впро-
ваджують певні адаптаційні заходи, тоді як до 20% підприємств 
зазнають суттєвих втрат від змін клімату (варіація урожайності 
подекуди досягає різниці у 2,5-4,5 рази). Згідно з оцінками до-
слідників, переведення останніх на інноваційні технології, адап-
тованих до змін клімату, можуть забезпечити збільшення валового 
урожаю до 10% [154, c. 118].

Шубравська О.В., Прокопенко К.О. вважають, що розвиток 
сільськогосподарського виробництва за таких умов може відбува-
тися за двома сценаріями: інерційним та інноваційним [155].

Інерційний сценарій передбачає продовження сучасних тен-
денцій, що склалися у сільськогосподарському виробництві. За 
інноваційним сценарієм очікується масштабне впровадження ін-
тенсивних технологій.

З огляду на необхідність в таких умовах забезпечувати продо-
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вольчу безпеку, Урядом затверджена Концепція реалізації держав-
ної політики у сфері зміни клімату на період до 2030 року [156].

Згідно цією концепцією має бути розроблена Національна 
стратегія адаптації до змін клімату на період до 2030 р., яка має 
враховувати різні адаптаційні можливості всіх типів виробників і 
узгоджуватися на всіх ієрархічних рівнях держави (табл. 1.9).

Таблиця 1.9
Матриця розподілу адаптаційних заходів за рівнем управління
Адаптаційні заходи Рівні управління

Національний Регіональний Локальний
1. Агрострахування + - -
2. Моніторинг поширення 
хвороб та шкідників

+ - -

3. Агрометеорологічне 
прогнозування

+ - -

4. Захист рослин від 
хвороб та шкідників

- - +

5. Зміна періодів прове-
ден ня агротехнічних робіт

- - +

6. Зміна систем обробітку 
ґрунту

- - +

7. Впровадження безпеч-
них систем внесення 
доб рив

- - +

8. Впровадження стійких 
сортів рослин

+ - +

9. Водозберігаючі техно-
логії обробітку ґрунту

- + +

10. Захист від ерозії 
ґрунту

- + -

Джерело: побудовано автором на основі [154, с. 118]

Розвиток виробництва продовольства в умовах зміни клімату, 
екологічних обмежень та використання новацій у сільському гос-
подарстві дозволило зробити висновок:

– за обох сценаріїв у середньостроковій перспективі (до 2025 р.) 
матиме місце зростання виробництва пшениці та кукурудзи;

– за умови ігнорування екологічних умов та кліматичних змін у 
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довгостроковій перспективі (до 2035 р.) виробництво зазначених 
вище культур поступово скорочуватиметься, а за інноваційним 
сценарієм – виробництво стабільно зростатиме, хоча й нижчими, 
ніж зараз, темпами; 

– є всі підстави очікувати наявності вагомих ризиків подаль-
шого розвитку як виробництва соняшнику, так і сфери його пере-
робки. В рамках інерційного сценарію нарощування виробництва 
можливе лише в середньостроковій перспективі, проте вже в дов-
гостроковій – імовірне скорочення обсягів виробництва внаслідок 
зниження урожайності; 

– у галузі скотарства за умови розділення м’ясного та мо-
лочного напрямів вирощування великої рогатої худоби (ВРХ) та 
збільшення площ під кормовими угіддями цілком імовірним є 
здешевлення виробництва яловичини та підвищення якості про-
дукції, що дасть можливість забезпечити потреби внутрішнього 
ринку, а також розширить потенціал експорту [155].

Таким чином, сучасні тенденції розвитку продовольчої політи-
ки все більше орієнтується на комплементарний характер діяль-
ності виробників продовольства з відповідним поєднанням ство-
рення матеріальних і суспільних благ. Серед останніх найважливі-
шою є продовольча безпека країни.

Комплементарність розвитку продовольчої системи має харак-
терні риси, представлені на рис. 1.8.

Комплементарність елементів продовольчої безпеки має базу-
ватися на узгодженні інтересів виробників сільськогосподарської 
продукції, сільських територіальних громад і сільської місцевості.

Для досягнення виконання галузевих і загальносуспільних 
функцій вони, як відносно окремі самостійні підсистеми, мають 
ефективно взаємодіяти між собою. У таких комплементарних про-
довольчих системах ефективно реалізується багатофункціональ-
ність аграрного виробництва і сільського господарства. 

Таким чином, в умовах комплементарного розвитку прагнен-
ня до єдності через взаємодоповнення і взаємодію стає органіч-
но властивою і для суспільного життя на селі, і для економічної 
взаємодії господарюючих тут суб’єктів. Як результат, відносини 
між окремими верствами населення орієнтовані на прагнення до 
взаємодії і взаємодоповнюваності, а не гострої конкуренції за ло-
кальні ресурси [157, с. 50-54].
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Точніша характеристика сучасних економічних процесів зрос-
тання продовольчого виробництва можлива при умові викорис-
тання удосконалених методичних підходів до оцінки ефективнос-
ті діяльності підприємств агропромислового комплексу. Цілісне 
уявлення про трансформаційні процеси в галузі забезпечує вико-
ристання в дослідженнях різних методів.

В якості пріоритету розвитку методології комплексної оцін-
ки розвитку продовольчого забезпечення необхідно виділити: 
використання ширшого набору сучасних методів дослідження; 
актуалізацію наукового пошуку в галузі інформаційних засад до-
слідження; обґрунтування мінімально значимих рівнів наукового 
пошуку; проведення ситуаційних досліджень поряд з поширеним 
хронологічним підходом.

Новими напрямами в економічних дослідженнях є оцінка 
втрачених можливостей недобору виробництва продукції від-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Ознаки комплементарності розвитку продовольчих систем 
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соціальному та екологічному 
розвитку сільської місцевості 
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міцність економіки села і всієї 
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зв’язки, які змінюються у процесі 
взаємодії і позитивно впливають 
на загальний стан економіки 

країни 

Рис. 1.8. Характерні риси комплементарності 
розвитку продовольчих систем

Джерело: побудовано автором на основі [154, с. 20-21]
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носно його потенційної продуктивності, оцінка сценаріїв розвит-
ку, методика оцінки рівня економічної відповідальності суб’єктів 
господарювання.

В сучасних умовах господарювання виникла гостра необхід-
ність розвитку протизатратного механізму та розробки методоло-
гічних засад розрахунку втрат продукції, методів визначення та 
оцінки тіньової економіки в галузі, які до останнього часу прак-
тично не здійснювалась. Цілісність функціонування системи про-
довольчого забезпечення передбачає комплементарність її розви-
тку, що базується на взаємодії всіх елементів, які незалежно від 
характеристик, повинні сприяти стабілізації виробництва в ціло-
му. На сучасному етапі для продовольчого виробництва головною 
метою є перехід до поступового стабільного розвитку.

В системі виробничих відносин продовольчого виробництва 
переважають функціонально необхідні економічні взаємозв’язки, 
без яких система існувати не може. До них відносяться: тісна за-
лежність виробничих результатів від комплексу природно-клі-
матичних, сезонних, екологічних факторів; опосередковані зв’язки 
системи організації та управління фінансуванням, інвестуванням, 
капіталовкладеннями; специфіка впливу часового фактору. Тому 
при недосконалості даних взаємозв’язків виникає потреба у фор-
муванні залежностей та зв’язків, які визначають можливість ста-
білізації та поступового розвитку як підприємств агропромисло-
вого комплексу, так і продовольчого виробництва в цілому.
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Розділ 2

Методологія формування 
системи продовольчої безпеки

2.1. Підходи до оцінки продовольчої безпеки
В сучасних умовах одним з основних елементів державної 

політики у сфері національної економіки України є забезпечення 
продовольчої безпеки. Зміст поняття продовольчої безпеки має 
розкриватися в системі критеріїв і показників, які дають всебічну 
характеристику її поточного стану, динаміки і тенденцій змін. При 
цьому особливо важливим є наявність формалізованих індикато-
рів і критеріїв, за допомогою яких можна як якісно, так і кількіс-
но оцінити рівень продовольчої безпеки держави та конкретного 
регіону. Необхідність такої системи визначається об’єктивними 
потребами управління продовольчою безпекою, формулювання 
цілей державного регулювання агропромислового комплексу та 
прийняття управлінських рішень (вироблення плану дій у стра-
тегічній і короткостроковій перспективі). Однак, в Україні від-
сутня єдина система оцінки показників продовольчої безпеки, що 
ускладнює проведення реальної діагностики її стану. Тому про-
блема кількісного визначення стану продовольчої безпеки згідно 
системи індикаторів та їх граничних значень залишається акту-
альною і на даний час розвитку національної економіки.

Визначені соціально-економічні параметри та підходи до 
трактування поняття «продовольча безпека» свідчать, що це 
складна категорія, яка має різне тлумачення серед зарубіжних і 
українських учених і наукових шкіл. Результати досліджень по-
переднього розділу показали, що на формування продовольчої 
безпеки у системі національної економіки впливає багато важко-
прогнозованих об’єктивних і суб’єктивних факторів. Тому можна 
стверджувати, що для кожної держави та її економіки визначення 
параметрів продовольчої безпеки є справою суто індивідуальною 
та унікальною, яка пов’язана з побудовою своєї моделі. Найвища 
ефективність при цьому досягається, коли власна продовольча 
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політика формується на кращому досвіді економічно розвинутих 
країн світу, однак з врахуванням наявного ресурсного потенціалу 
та національних інтересів.

Продовольча безпека розглядається як один з основних еле-
ментів національної безпеки держави, що забезпечує її автоном-
ність і незалежність від суміжних країн, і досліджується багатьма 
українськими вченими [33; 158; 159; 160]. Проте, питання кількіс-
ної оцінки рівня продовольчої безпеки залишається дискусійним 
і потребує постійного моніторингу та аналізу. На сьогодні серед 
вітчизняних дослідників немає єдиної точки зору щодо системи 
критеріїв і показників продовольчої безпеки, що дають змогу все-
бічно охарактеризувати стан агропромислового комплексу і ринку 
продовольства. Для національного рівня існують загальновизнані 
критерії і показники продовольчої безпеки, проте для рівня регіо-
ну першочерговим є завдання розширення кола показників і уточ-
нення критеріїв з урахуванням його специфіки, рівня забезпечен-
ня продовольчої безпеки [161, с. 98; 162, с. 89].

Запорукою ефективності системи продовольчої безпеки є на-
явність процедур комплексної діагностики її стану, яка дає змо-
гу врахувати взаємозв’язок різних чинників. Показники повинні 
характеризувати стан основних чинників продовольчої безпеки. 
В.І. Власов пропонує розглядати як найважливіші чинники на-
ступні [31, с. 69]:

1) рівень і структура кінцевого споживання продуктів харчу-
вання;

2) стан продовольчого потенціалу сфер АПК і природних ре-
сурсів сільськогосподарського призначення;

3) обсяги і структура експорту-імпорту продовольства в регіо-
ні, які характеризують міжрегіональний аспект відтворення;

4) якість і безпека продовольства.
Продовольча безпека – це стан виробництва продуктів харчу-

вання в країні, що здатний повною мірою забезпечити потреби кож-
ного члена суспільства в продовольстві належної якості за умови 
його збалансованості та доступності для кожного члена суспіль-
ства [53]. Виходячи з такого визначення, на думку П.Т. Саблука, 
з урахуванням досвіду світової цивілізації має бути розроблена і 
всебічно виважена парадигма національної продовольчої безпеки 
з тим, щоб забезпечити населення країни продуктами харчування, 
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одягом, житлом, а промисловість – сировиною. Не може вважати-
ся економічно розвинутою і багатою держава, якщо людина обме-
жена у продуктах харчування [29, с. 3].

На практиці дотримання продовольчої незалежності може ви-
явитися нездійсненною для багатьох регіонів. Досягнення само-
забезпечення продовольством з метою забезпечення безпеки для 
регіонального рівня, на відміну від національного, втрачає свою 
гостроту. Так, прояв загроз, які зумовлені іншими регіонами або 
соціально-економічною ситуацією в країні, в цілому менш імовір-
ний, ніж прояв загроз національній безпеці з боку інших держав 
або світових ринків. До того ж цикли відтворення продовольства 
на рівні регіону балансуються на національному рівні як цілісна 
підсистема, яка входить до соціально-економічного комплексу 
країни.

Тому слід переглянути й уточнити як склад критеріїв оцінки 
продовольчої безпеки для регіону, так і їх значення для даного рів-
ня. При цьому мають бути вирішені два основні питання: плато-
спроможна продовольча забезпеченість населення і можливість її 
збереження (поліпшення) в перспективі, незалежно від внутріш-
ніх і зовнішніх загроз. Це дозволить урівноважити проблему до-
ступності до продовольства в короткостроковій перспективі і стра-
тегічної орієнтації на стале відтворення АПК, розвиток його по-
тенціалу і насичення продовольчого ринку власною продук цією.

В Україні оцінка рівня продовольчої безпеки здійснюється 
відповідно до Методики визначення основних індикаторів продо-
вольчої безпеки, яка містить сім індикаторів [163]. 

Індикатори – це орієнтири розвитку, що визначають межу не-
гативних процесів, подаючи сигнали учасникам ринку про можли-
ві несприятливі сфери, зниження глобального рівня національної 
безпеки [53]. Вони дають змогу кількісно оцінити та сигналізувати 
про майбутню небезпеку, здійснити комплекс програмно-цільових 
заходів щодо стабілізації ситуації. 

Критерій продовольчої безпеки – це граничний (пороговий) 
рівень індикатора, що є межею, поза якою продовольча ситуація у 
країні (регіоні) вважається небезпечною. Граничні значення інди-
каторів характеризують граничні межі, нижче (вище) яких певна 
економічна (соціальна чи екологічна) система виходить зі стану 
рівноваги, розбалансовується та переходить у небезпечну для по-
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дальшого функціонування і розвитку зону. За граничні значення, 
зазвичай, приймають міжнародні еталонні значення економічно 
розвинутих країн, найкращі значення за сукупністю регіонів, кра-
їн, рекомендації міжнародних організацій, світових і вітчизняних 
експертів, власні експертні оцінки, максимальні (мінімальні) із 
усієї сукупності показників. У зарубіжній науковій літературі за-
стосовується близько 200 визначень та 450 індикаторів продоволь-
чої безпеки [164].

Отже, якщо показник індикатора перевищує критерій, то це 
свідчить про відсутність загрози продовольчій безпеці України, 
і навпаки. Відповідно, саме критерії індикаторів продовольчої 
безпеки формують оціночну систему стану продовольчої безпеки 
України. 

Згідно Методики визначення основних індикаторів продоволь-
чої безпеки визначено наступні індикатори і критерії показників 
продовольчої безпеки [163]:

1) добову енергетичну цінність раціону людини, що визнача-
ється як сума добутків одиниці маси окремих видів продуктів, які 
споживаються людиною протягом доби, та їх енергетичної цін-
ності. Граничний критерій встановлений у 2500 ккал на добу, при 
цьому 55% добового раціону повинно забезпечуватися за рахунок 
споживання продуктів тваринного походження;

2) забезпечення раціону людини основними видами продуктів, 
що визначається як співвідношення між фактичним споживанням 
окремого продукту та його раціональною нормою;

3) достатність запасів зерна у державних ресурсах, що визна-
чається як співвідношення між обсягами продовольчого зерна у 
державному резерві та обсягами внутрішнього споживання н асе-
ленням хліба і хлібопродуктів у перерахунку на зерно. Граничним 
критерієм для зазначеного показника вважається його 17% рівень, 
що відповідає 60 дням споживання;

4) економічну доступність продуктів, що визначається як част-
ка сукупних витрат на харчування у загальному підсумку сукуп-
них витрат домогосподарств. Граничним критерієм для зазначено-
го показника вважається його 60% рівень;

5) диференціацію вартості харчування за соціальними група-
ми, що відстежується в динаміці та розраховується як співвідно-
шення між вартістю харчування 20% домогосподарств з найбіль-
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шими доходами та вартістю харчування 20% домогосподарств з 
найменшими доходами;

6) ємність внутрішнього ринку окремих продуктів, що від-
стежується в динаміці та визначається у натуральному виразі як 
добуток споживання певного продукту та середньорічної чисель-
ності населення;

7) продовольчу незалежність за окремим продуктом, що ви-
значається як співвідношення між обсягом імпорту окремого про-
дукту у натуральному виразі та ємністю його внутрішнього ринку. 
Граничним критерієм для зазначеного показника вважається його 
30% рівень [165].

Таким чином, в Методиці розрахунку рівня продовольчої без-
пеки України надано формули розрахунку семи основних індика-
торів, а також визначено критерії чотирьох з них. 

Натомість, у статті 11 Розділу IV проєкту Закону України «Про 
продовольчу безпеку України» №8370-1 було надано перелік з 
восьми індикаторів продовольчої безпеки, показники яких відо-
бражають відсутність або наявність загрози продовольчій безпеці 
України, зокрема на основі критеріїв цих індикаторів як гранич-
них показників [166]. При цьому, в Законопроєкті встановлено 
критерії лише трьох з восьми індикаторів.

Порівнюючи індикатори, передбачені в цих двох документах, 
варто підкреслити, що лише один з них, зокрема індикатор еконо-
мічної доступності харчових продуктів, включений в обидва пе-
реліки в однаковому формулюванні. Стосовно інших індикаторів, 
то, наприклад, передбачений в Законопроєкті індикатор рівня спо-
живання населенням харчових продуктів включає в себе два осно-
вних індикатори, закріплених у Методиці визначення основних 
індикаторів, а саме: забезпечення раціону людини основними ви-
дами продуктів (критерій – 17%) та добова енергетична цінність 
раціону людини (критерій – 2500 ккал.).

Крім того, два основних індикатори (диференціація вартос-
ті харчування за соціальними групами та ємність внутрішнього 
ринку окремих продуктів), що містяться в Методиці і визнача-
ють цільовий соціальних характер концепції продовольчої без-
пеки, взагалі не включені в Законопроєкт. Натомість, перелік 
індикаторів Законопроєкту розширений за рахунок п’яти нових, 
а саме [166]:
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1) фізична доступність харчових продуктів, 
2) стійкість продовольчого ринку, 
3) безпечність і якість харчових продуктів, 
4) рівень розвитку аграрного сектору,
5) природно-ресурсний потенціал і ефективність його вико-

ристання. 
Отже, відбувається зміщення акценту з індивідуального за-

безпечення продовольчої безпеки (забезпечення кожної люди-
ни) на загальне (забезпечення як наявність ресурсу як такого). 
Відповідно до Законопроєкту, центральне місце у переліку інди-
каторів продовольчої безпеки, а отже, при визначенні загрози 
продовольчій безпеці України, займає індикатор ступеня неза-
лежності продовольчого ринку як такий, що визначається показ-
никами [166]:

1) продовольчої незалежності окремих видів продовольства 
(часткою імпорту у загальній структурі їх реалізації);

2) рівнем самозабезпеченості основними видами продоволь-
ства (достатністю запасів цих продуктів);

3) обсягом державних запасів продовольства;
4) балансом зовнішньої торгівлі продовольчими товарами. 
Більше того, показник цього індикатора є ключовим для 

експортно-імпортної діяльності України, оскільки саме його 
критерій, в якості винятку, є підставою для введення законних 
експортно-імпортних обмежень або інших обмежень щодо забез-
печення цілей продовольчої безпеки держави без порушення її 
міжнародно-правових зобов’язань, зокрема норм СОТ. 

Таким чином, до Законопроєкту необхідно включити наступні 
пропозиції щодо індикаторів продовольчої безпеки України:

1) закріпити узгоджений перелік індикаторів продовольчої 
безпеки, які б корелювалися з чинними та відповідали соціально-
му призначенню закону,

2) визначити конкретні формули обрахунку індикаторів у стат-
ті 11 Розділу IV Законопроєкту,

3) встановити критерії кожного з індикаторів у статті 12 Розді-
лу IV Законопроєкту [167, c. 89].

Слід зазначити, що крім вітчизняних підходів до оцінюван-
ня продовольчої безпеки, існують різні міжнародні методики. 
Переважна більшість з них пропонує розрахунок визначеного на-
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бору індикаторів, значення яких узагальнюються в інтегральній 
оцінці стану продовольчої безпеки.

На основі цих методик можна провести SWOT-аналіз продо-
вольчої безпеки, виявити сильні та слабкі сторони для підвищення 
її рівня. Для прикладу, Global Food Security Index (GFSI) глобаль-
ний індекс продовольчої безпеки розглядає три ключові фактори 
– допустимість, доступність, якість та безпечність [168].

Згідно рейтингу GFSI на грудень 2019 року Україна займала 
76 місце серед 113 країн, маючи 57,1 бали. Перші п’ять місць за-
йняли такі країни, як Сінгапур (87,4), Ірландія (84,0), США (83,7), 
Швейцарія (83,1), Фінляндія та Норвегія (по 82,9).

Нас випередили також Білорусь (70,9) – 36 місце, Румунія 
(70,2) – 38 місце, Росія (69,7) – 42 місце, Казахстан (67,3) – 48 міс-
це, Гана (62,8) – 59 місце, Еквадор (61,8) – 63 місце, Узбекистан 
(59,0) – 71 місце і навіть Гондурас (58,0) – 73 місце [168].

Для розуміння ситуації з таким критичним станом для України 
згідно рейтингу GFSI проведемо SWOT-аналіз продовольчої без-
пеки. Сильними сторонами (Strengths - S) вважаються ті, які ма-
ють більше 75 балів зі 100, слабкими (Challenges - C) – показники, 
які мають менше 25 балів зі 100, інші фактори (Others - O) – зна-
ходяться в інтервалі 25-75 балів (табл. 2.1).

Дані табл. 2.1 свідчать, що до сильних сторін належать 6 фак-
торів, найкращим з яких є частка населення за межею бідності 
– 99,9 балів. До слабких сторін належать 5 факторів, найгіршими 
серед яких є корупція та стандарти харчування – по 0,00 балів і 
бюджетні видатки на дослідження та розробки у сільському гос-
подарстві – 1,1 балів.

Серед 6 загальних показників, які впливають на рівень продо-
вольчої безпеки, стимуляторами, тобто показниками, збільшення 
яких покращує загальну оцінку явища або процесу, є три фактори:

- поширеність недоїдання – 3,5%;
- інтенсивність втрати врожаю – 18 ккал/люд.-год;
- індекс людського розвитку – 0,75.
Найгіршим показником є валовий внутрішній продукт на душу 

населення – 411,2 дол. США за паритетом купівельної спроможності.
Для детальнішого аналізу проведемо аналіз ключових факто-

рів глобального індексу продовольчої безпеки GFSI, які згадува-
лись раніше (рис. 2.1–2.3).
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Таблиця 2.1
Сильні та слабкі сторони продовольчої безпеки 

України згідно GFSI
Сильні сторони (S) (> 75 балів) Слабкі сторони (C) (< 25 балів)

№ 
з/п

Показники Оцінка 
в балах

№ 
з/п

Показники Оцінка 
в балах

1 Частка населення за 
межею бідності

99,9 1 Корупція 0,0

2 Безпечність харчових 
продуктів

95,7 2 Стандарти харчування 0,0

3 Зміна середньої 
вартості продуктів 
харчування

94,5 3 Бюджетні видатки 
дослідження та роз-
робки у сільському 
господарстві

1,1

4 Втрати врожаю 90,4 4 ВВП на душу насе-
лення (дол. США за 
ПКС)

6,8

5 Потреба міст у про-
дуктах харчування

90,1 5 Ризик політичної 
стабільності

+16,7

6 Тарифи на імпорт 
сільськогос подарської 
продукції

85,5

Загальні показники, які впливають на рівень продовольчої безпеки

№ 
з/п

Назва показника Рівень, у порівнянні 
зі світовим індексом

Оцінка

1 ВВП на душу населення, 
дол. США за ПКС

Низький (-) 411,2

2 Населення, млн. Низький (+,-) 42,01
3 Площа земельної ділянки, км2 Низький (+,-) 579290
4 Поширеність недоїдання, % Низький (+) 3,5
5 Інтенсивність втрати їжі, 

ккал/люд.-год
Низький (+) 18

6 Індекс людського розвитку Високий (+) 0,75

Джерело: власні дослідження автора на основі [168]
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Рис. 2.1. Складові фактору допустимості, грудень 2019 року
Джерело: власні дослідження автора на основі табл. 2.1 та [168]

Серед складових фактору допустимості найбільший позитив-
ний вплив на продовольчу безпеку мають частка населення за 
межею бідності (1S) – 16,4% від середнього показника, тобто на-
селення, яке живе до 3,20 дол. США в день за ПКС 2011 року, та 
зміна середньої вартості продуктів харчування (3S) – це -1,9% від 
середнього показника, тобто свідчить про зниження середніх ви-
трат на продукти харчування, що вимірюються через індекс про-
довольчих цін (ІПЦ), який відслідковує зміни вартості середнього 
продуктового кошика з 2010 року.

Найбільший негативний вплив на продовольчу безпеку має по-
казник валового внутрішнього продукту на душу населення (4С) – 
це -11,0% від середнього показника, тобто показує індивідуальний 
дохід за доступністю продуктів харчування (рис. 2.1). До інших 
факторів належать: 1О – наявність програм з безпеки харчових 
продуктів, 2О – доступ фермерів до фінансування.

Загальний бал за даним фактором складає 63,9 балів із 71, мак-
симально можливих за цією категорією.

Аналіз складових фактору доступності (рис. 2.2) показує, що 
найбільший позитивний вплив на продовольчу безпеку мають по-
казники втрати врожаю (4S) – 5,5% від середнього показника, та 
потреба міст у продуктах харчування (5S) – 8,1% від середнього 
показника, тобто залежність продовольчої безпеки від міської ур-
банізації.

3S 1S 4C 6S 2O 1O 

ПОКАЗНИКИ ОЦІНКИ, MAX=100 БАЛІВ 

94,5                            99,9                            6,8                   85,5                         50,0                              50,0 

У % ВІД СЕРЕДНЬОГО 

-1,9                       +16,4                          -11,0                   +9,9                           -24,3                           -13,9 
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Рис. 2.2. Складові фактору доступності, грудень 2019 року
Джерело: власні дослідження автора на основі табл. 2.1 та [168]

Найбільший негативний вплив мають показники корупції (1С) 
– це -38,5% від середнього показника, тобто ступінь поширення 
корупції в країні, та бюджетні видатки на дослідження та розроб-
ки у сільському господарстві (3С) – це -3,9% від середнього по-
казника, тобто відношення частки сільського господарства в ви-
датках бюджету до частки доданої вартості сільського господар-
ства у ВВП. Слід зазначити, що за розрахунками The Economist 
Intelligence Unit (EIU), організації, яка вираховує Глобальний 
індекс продовольчої безпеки (GFSI), рівень корупції в Україні за 
шкалою від 0 – найкраще значення до 4 – найгірше значення скла-
дає 4, тобто найвищий рівень ризику [168]. До інших факторів 
належать: 3О – достатність поставок, 4О – сільськогосподарська 
інфраструктура, 5О – волатильність виробництва сільськогоспо-
дарської продукції (рис. 2.2).

Загальний бал за даним фактором складає 50,0 балів із 89, мак-
симально можливих за цією категорією.

Аналіз складових фактору якості та безпеки (рис. 2.3) пока-
зує, що найбільший позитивний вплив на продовольчу безпеку 
має безпечність харчових продуктів (2S) – 13,2% від середнього 
показника, тобто інтегральний показник-вимірник сприятливих 
умов для безпечності харчових продуктів.

Найбільший негативний вплив має показник стандартів харчу-
вання (2С) – це -67,4% від середнього показника, тобто інтеграль-
ний показник-вимірник дій уряду щодо підвищення стандартів 
харчування. До інших факторів належать: 6О – дієтичне різнома-
ніття, 7О – доступність мікроелементів, 8О – якість білку.

5С 3
О

1С 5О 4О 

ПОКАЗНИКИ ОЦІНКИ, MAX=100 БАЛІВ 

57,1                1,1                 40,7                70,0                     16,7                        0,0                   90,1            90,4 

У % ВІД СЕРЕДНЬОГО 

-3,7               -3,9              -8,4                 -11,2                      -32,9                     -38,5                  +8,1            +5,5 

3С 5S 4S 
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Загальний бал за даним фактором складає 59,6 балів із 60, мак-
симально можливих за цією категорією.

Підсумовуючи проведений аналіз ключових факторів глобаль-
ного індексу продовольчої безпеки GFSI, можна зробити висно-
вок, що найпроблемнішим є фактор доступності з високою коруп-
цією та низькими бюджетними видатками на наукові дослідження 
у сільському господарстві, а найкращим є фактор якості та без-
пеки харчових продуктів. Тому при розробці стратегії забезпечен-
ня продовольчої безпеки увагу слід приділяти складовим фактору 
доступності.

Україна не стоїть осторонь важливих світових процесів за-
безпечення продовольчої безпеки. В умовах євроінтеграційного 
вектору руху наша країна приєдналася до Глобальних цілей ста-
лого розвитку, що мають на меті подолання принизливого ста-
ну бідності і голоду згідно Декларації тисячоліття [169]. Нові 
орієнтири зі сталого розвитку були визначені на Саміті ООН у 
вересні 2015 року в рамках 70-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН 
у Нью-Йорку. Підсумковим документом Саміту «Перетворення 
нашого світу: порядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 
року» було затверджено 17 Цілей Сталого Розвитку та 169 за-
вдань [170].

Для встановлення стратегічних рамок національного розви-
тку України на період до 2030 року на засадах принципу «Нікого 
не залишити осторонь» було започатковано інклюзивний процес 

Рис. 2.3. Складові фактору якості та безпеки, грудень 2019 року
Джерело: власні дослідження автора на основі табл. 2.1 та [168]

2С 6О 7О 

ПОКАЗНИКИ ОЦІНКИ, MAX=100 БАЛІВ 

67,2                                        0,00                                     67,3                           53,3                               95,7 

У % ВІД СЕРЕДНЬОГО 

+11,4                                  -67,4                                       +7,0                         +6,3                                +13,2 

8О 2S 
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адаптації Цілей сталого розвитку, які слугуватимуть основою для 
інтеграції зусиль, спрямованих на забезпечення економічного 
зростання, соціальної справедливості та раціонального природо-
користування [170].

15 вересня 2017 року Уряд України представив Національну 
доповідь «Цілі сталого розвитку: Україна», яка визначала базові 
показники для досягнення Цілей сталого розвитку (ЦСР). У допо-
віді представлені результати адаптації 17 глобальних ЦСР з ураху-
ванням специфіки національного розвитку. Ця робота проводила-
ся за підтримки усіх агентств ООН в Україні, зокрема, Програми 
розвитку ООН, та спільно з Інститутом демографії та соціальних 
досліджень імені М.В. Птухи Національної академії наук Украї-
ни [171].

Серед 17 Цілей сталого розвитку безпосередньо до продоволь-
чої безпеки відносяться перші дві (Додаток В):

Ціль 1. Подолання бідності у всіх її формах та усюди.
Ціль 2. Подолання голоду, досягнення продовольчої безпеки, 

поліпшення харчування і сприяння сталому розвитку сільського 
господарства. 

Ще п’ять цілей, які згідно методики FAO можна віднести до 
індикаторів продовольчої безпеки, мають побічний вплив на про-
довольчу безпеку:

Ціль 3. Забезпечення здорового способу життя та сприяння 
благополуччю для всіх в будь-якому віці.

Ціль 6. Забезпечення наявності та раціонального використан-
ня водних ресурсів і санітарії для всіх.

Ціль 8. Сприяння поступальному, всеохоплюючому та стало-
му економічному зростанню, повній і продуктивній зайнятості та 
гідній праці.

Ціль 10. Скорочення нерівності всередині країн і між ними.
Ціль 16. Сприяння побудові миролюбного й відкритого сус-

пільства в інтересах сталого розвитку, забезпечення доступу до 
правосуддя для всіх і створення ефективних, підзвітних та засно-
ваних на широкій участі інституцій на всіх рівнях [171].

З огляду сили впливу цілей на продовольчу безпеку проведемо 
порівняльну характеристику глобальних і національних завдань 
для вирішення цієї проблеми відповідно до Цілі сталого розвитку 
1 (табл. 2.2).
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Таблиця 2.2
Глобальні та національні завдання ЦСР прямої дії (Ціль #1)

Глобальні завдання до 2030 року* Національні 
завдання** (Україна)

1.1. Ліквідувати крайню бідність для всіх людей 
в усьому світі (проживання на суму менш, ніж 
1,25 дол. США на день)

1.1. Скоротити в 4 
рази рівень бідності, 
зокрема шляхом лік ві-
дації її крайніх форм

1.2. Скоротити частку чоловіків, жінок і дітей, 
що живуть у злиднях у всіх їх проявах, згідно з 
націо нальними визначеннями, принаймні напо-
ловину

1.2. Відповідність 
відсутня

1.3. Упровадити на національному рівні належні 
системи і заходи соціального захисту для всіх, 
включаючи встановлення мінімальних рівнів, і 
досягти суттєвого охоплення бідних і уразливих 
верств населення

1.3. Збільшити охоп-
лення бідного насе-
лення адресними про-
грамами соціальної 
підтримки

1.4. Забезпечити, щоб всі чоловіки і жінки, особ -
ливо незаможні та вразливі, мали рівні права 
на економічні ресурси, а також доступ до базо -
вих пос луг, володіння і розпорядження землею 
та іншими формами власності, успадкова ного 
майна, природних ресурсів, нових технологій і 
фінансових послуг, включаючи мікрофінансу-
вання

1.4. Відповідність 
відсутня

1.5 Підвищити життєстійкість малозабезпечених 
і осіб, які перебувають в уразливому становищі, 
зменшити їх незахищеність і вразливість перед 
викликаними зміною клімату екстремальними 
явищами та іншими економічними, соціальними 
й екологічними потрясіннями і лихами

1.5. Підвищити життє-
стійкість соціально 
вразливих верств 
населення

Джерело: * Побудовано автором на основі [172]
                 ** Побудовано автором на основі [173]

Як показує аналіз таблиці 2.2, до глобальних завдань прямої 
дії на продовольчу безпеку (Ціль 1), визначених Генеральною 
Асамблеєю ООН, віднесено п’ять, а до національних завдань, ви-
значених Міністерством економічного розвитку і торгівлі України, 
віднесено три. Крім того, національні завдання України розкриті 
через досягнення відповідних індикаторів на період до 2030 року.
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Серед прогнозних національних індикаторів на період до 2030 
року найреалістичнішим щодо його досягнення є показник частки 
осіб, добове споживання яких є нижчим за 5,05 дол. США за пари-
тетом купівельної спроможності (табл. 2.3).

Таблиця 2.3
Прогноз національних індикаторів 
з досягнення Цілі сталого розвитку 1

Національні (Україна) Прогноз за роками
завдання індикатори 2015 2020 2025 2030

1.1. Скоротити 
в 4 рази рівень 
бідності, зокре ма 
шляхом лікві-
да  ції її крайніх 
форм

1.1.1. Частка населення, 
чиї середньодушові екві-
валентні сукупні витрати 
є нижчими за фактичний 
(розрахунковий) прожит-
ковий мінімум, %

58,30 30,00 20,00 10,00

1.1.2. Частка осіб, добове 
споживання яких є ниж-
чим за 5,05 дол. США за 
ПКС (паритет купівельної 
спроможності валюти), %

2,20 0,50 0,00 0,00

1.3. Збільшити 
охоплення бідно-
го населення 
адресними про-
грамами соці аль-
ної під тримки

1.3.1. Частка бідних, які 
охоплені державною со-
ціальною підтримкою, 
в загальній чисельності 
бідного населення, %

56,30 65,00 75,00 85,00

1.5. Підвищити 
життєстійкість 
соціально враз-
ли    вих верств 
населення

1.5.1. Співвідношення 
рівнів бідності домогоспо-
дарств з дітьми та домого-
сподарств без дітей, рази

1,77 1,60 1,40 1,27

1.5.2. Частка витрат на хар-
чування в сукупних витра-
тах домогосподарств, %

54,60 50,00 40,00 30,00

Джерело: побудовано автором на основі [173]

Так, за даними The Economist Intelligence Unit (EIU), розрахо-
ваними у грудні 2019 року, бальна оцінка цього показника склала 
99,9 балів із 100 балів, тобто показник майже ідеальний (табл. 2.1 
та рис. 2.1). Однак, слід зазначити, що розрахунки були зроблені 
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для населення, яке живе до 3,20 дол. США в день за паритетом 
купівельної спроможності 2011 року.

Щодо інших показників, то державна система соціальної під-
тримки вразливих верств не виконувала покладених на неї функ-
цій і мала низьку соціальну ефективність.

Протягом останніх років значні темпи зниження реальних 
доходів населення спричинили поширення монетарної біднос-
ті. Спроби переведення системи соціальної підтримки на заса-
ди адресності не дали відчутних результатів. Охоплення бідних 
верств соціальною підтримкою (55,7%) є нижчим за охоплення 
нею всього населення (56,3%) [173]. 

Монетарна бідність змусила населення витрачати більше по-
ловини коштів на харчування У більшості домогосподарств не ви-
стачає коштів для оплати базових побутових та соціальних послуг. 
Це свідчить про загальне зниження життєвого рівня та негатив-
ні структурні трансформації у споживанні переважної більшості 
українських сімей.

Крім того, протягом останніх років з’явилися нові або віднос-
но нові для України феномени, як раптова бідність (втрата житла, 
майна та джерел для існування внаслідок збройного конфлікту на 
Сході), медична бідність (неспроможність отримати лікування чи 
придбати ліки), бідність через заборгованість перед банківськими 
установами. Наразі продовжує зростати вразливість майже всіх 
груп населення до різних форм бідності. Не останню роль тут віді-
грає і низький рівень фінансової грамотності населення, особливо 
сільського [174, c. 333].

Фінансова та економічна грамотність, дотримання правових 
норм у фінансовому житті, захист прав споживачів фінансових 
послуг, активна взаємодія з фінансовими установами та правиль-
не фінансове планування – це шлях до підвищення добробуту на-
селення [175].

Порівняльна характеристика глобальних і національних за-
вдань для вирішення продовольчої проблеми відповідно до Цілі 2 
приведена у табл. 2.4.

Економічне зростання є передумовою подолання бідності. 
Дотримання балансу між економічною доцільністю та соціальною 
ефективністю є основною вимогою реформи системи соціальної 
підтримки.
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Таблиця 2.4
Глобальні та національні завдання ЦСР прямої дії (Ціль #2)

Глобальні завдання до 2030 року* Національні 
завдання** (Україна)

2.1. Покінчити з голодом і забезпечити всім, 
особливо малозабезпеченим і вразливим групам 
населення, включаючи немовлят, цілорічний до-
ступ до безпечної, поживної та достатньої їжі

2.1. Забезпечити 
доступність збалан-
сованого харчуван-
ня на рівні науково 
обґрунтованих норм 
для всіх верств насе-
лення

2.2. Покінчити з усіма формами недоїдання, у 
т.ч. досягти до 2025 р. цільових показників, що 
стосуються боротьби з затримкою росту і висна-
женням у дітей віком до 5 років тощо

2.2. Віднесено до п. 2.1

2.3. Подвоїти продуктивність с/г і доходи дріб-
них виробників, зокрема жінок, представ ників 
корінних народів, фермерських сімейних госпо-
дарств, скотарів і рибалок, у т.ч. шляхом забезпе-
чення гарантованого та рівного доступу до зем-
лі, інших ресурсів і факторів с/г виробництва, 
знань, фінансових послуг, ринків і можливостей

2.3. Підвищити вдвічі 
продуктивність сіль-
ського господарства, 
насамперед за рахунок 
використання інно-
ваційних технологій

2.4. Забезпечити створення стійких систем ви-
робництва продуктів харчування й упровади ти 
методи ведення сільського господарства, які 
дозволяють підвищити життєстійкість і продук-
тивність та збільшити обсяги виробництва, 
сприяють збереженню екосистем, зміцнюють 
здатність адаптуватися до зміни клімату, екстре-
мальних погодних явищ, засух, повеней та ін-
ших лих і поступово покращують якість земель 
та ґрунтів

2.4. Забезпечити ство -
рення стійких сис тем 
виробництва продуктів 
харчування, що сприя-
ють збережен ню еко-
систем і поступово 
по кращують якість зе-
мель та ґрунтів, насам-
перед за рахунок інно-
ваційних технологій

2.5. До 2020 р. забезпечити збереження гене-
тичного різноманіття насіння і культивова-
них рос лин, а також с/г і домашніх тварин та 
відповідних ним диких видів, у т.ч. шляхом 
належного утримання банків насіння і рослин 
тощо

2.5. Знизити волатиль-
ність цін на продукти 
харчування

Джерело: * побудовано автором на основі [172]
** побудовано автором на основі [173]
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Як показує аналіз таблиці 2.4, до глобальних завдань прямої 
дії на продовольчу безпеку (Ціль 2), визначених Генеральною 
Асамблеєю ООН, віднесено п’ять, а до національних завдань, ви-
значених Міністерством економічного розвитку і торгівлі України, 
віднесено чотири.

Серед прогнозних національних індикаторів на період до 2030 
року згідно Цілі 2 найреалістичнішим щодо його досягнення є по-
казник частки сільськогосподарських угідь під органічним вироб-
ництвом у загальній площі сільськогосподарських угідь України 
(табл. 2.5).

При відповідній аграрній політиці Уряду цілком можливо 
до 2030 року збільшити частку сільськогосподарських угідь 
під органічним виробництвом з 1,1% в 2020 році до 1,7% в 
2030 році.

Аналіз даних табл. 2.5 свідчить, що у харчуванні україн-
ців, насамперед, відсутня збалансованість. Споживання м’яса і 
м’ясопродуктів становить 64% науково обґрунтованої норми, мо-
лока і молокопродуктів – 55%, риби та рибопродуктів – 43%. Крім 
того, споживання плодів та ягід, які є основним джерелом вітамі-
нів для організму людини, також суттєво відстає від нормативного 
показника − на 43% [173].

Надзвичайно високою є частка витрат населення на харчуван-
ня. Так, у 2015 році ця частка становила 54,6% загальних сукуп-
них витрат (табл. 2.3), що у 3-5 разів перевищує аналогічні показ-
ники країн Європейського Союзу. Домогосподарства з найнижчим 
рівнем доходів витрачали на харчування 63% сукупних витрат при 
граничному встановленому критерії на рівні 60%.

Разом з тим, інтеграція України до світового економічного 
простору, посилення процесів глобалізації та лібералізації тор-
гівлі потребує адаптації до постійно змінних динамічних умов. 
Вдосконалення аграрної політики при цьому має передбачати 
збільшення чисельності сільського населення в цілому за рахунок 
створення нових робочих місць у сільськогосподарському вироб-
ництві та розвитку інфраструктури сільської місцевості.

По-друге, підвищити рівень продуктивності праці за рахунок 
оновлення зношених виробничих фондів, використанням нових 
технологій.

По-третє, пришвидшити процеси адаптації до європейських 
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Таблиця 2.5
Прогноз національних індикаторів 
з досягнення Цілі сталого розвитку 2

Національні (Україна) Прогноз за роками
завдання індикатори 2015 2020 2025 2030

2.1. Забезпечити 
доступність збалан-
сованого харчування 
на рівні науково 
обґрунтованих норм 
для всіх верств на-
селення

2.1.1. Споживання 
м’яса в розрахунку на 
одну особу, кг/рік

51,0 61,0 71,0 80,0

2.1.2. Споживання 
молока в розрахунку 
на одну особу, кг/рік

210,0 270,0 320,0 380,0

2.1.3. Споживання 
фруктів у розрахунку 
на одну особу, кг/рік

51,0 65,0 78,0 90,0

2.3. Підвищити вдві-
чі продуктивність 
сільського господар-
ства, насамперед за 
рахунок використан-
ня інноваційних тех-
нологій

2.3.1. Продуктивність 
праці в сільському 
гос подарстві, тис. до-
ларів США на одного 
зайнятого

8,7 10,0 12,5 15,0

2.3.2. Індекс с/г 
продукції, %

95,2 102,0 102,0 102,0

2.4. Забезпечити 
створення стійких 
систем виробництва 
продуктів харчуван-
ня, що сприяють 
збереженню еко-
систем і поступово 
покращують якість 
земель та ґрунтів, 
насамперед за раху-
нок інноваційних 
технологій

2.4.1. Індекс вироб-
ництва харчових про-
дуктів,%

87,2 103,0 103,0 103,0

2.4.2. Частка про-
дук  ції харчової про-
мисловості та пере-
робки с/г сировини 
в експорті груп 1-24 
УКТЗЕД, %

38,3 51,0 57,0 65,0

2.4.3. Частка с/г угідь 
під органічним вироб-
ництвом у загальній 
площі с/г угідь 
України, %

1,0 1,1 1,3 1,7

2.5. Знизити вола-
тильність цін на про-
дукти харчування

2.5.1. Індекс спожив-
чих цін на продукти 
харчування (середньо-
річний), %

144,4 105,0 105,0 105,0

Джерело: побудовано автором на основі [173]
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вимог щодо якості і безпечності харчових продуктів з метою поси-
лення конкурентних позицій вітчизняної продукції на зовнішніх 
ринках та зростання частки експорту продукції харчової промис-
ловості. Слід також запровадити механізми мотивації сільськогос-
подарських товаровиробників з дотримання агроекологічних ви-
мог, створити інформаційну систему про стан кон’юнктури ринків 
та умови ведення бізнесу.

І, насамкінець, завершити земельну реформу, створивши ефек-
тивного власника сільськогосподарських земель.

Вивчення світової практики оцінювання продовольчої безпеки 
показало, що існує багато методик, які ґрунтуються на сформова-
ній групі індикаторів. Оцінка рівня продовольчої безпеки здійсню-
ється на основі індикаторів, що рекомендуються Продовольчою та 
сільськогосподарською організацією ООН (FAO) та Всесвітньою 
організацією охорони здоров’я. Показники класифікуються за чо-
тирма критеріями продовольчої безпеки – наявність, доступність, 
стабільність і використання. Відразу слід зазначити, що за інфор-
мацією ФАО останнє оновлення даних відбулося 9 жовтня 2019 р. 
[176].

Однак, за багатьма показниками наявні статистичні дані лише 
за 2011-2013 роки, а за деякими даними взагалі відсутня інфор-
мація, що унеможливлює проведення інтегрального аналізу в ди-
наміці за окремими групами індикаторів. У такій ситуації можли-
во проаналізувати лише окремі показники в порівнянні з іншими 
країнами, групами країн чи світом у цілому.

Порівняльна характеристика значень індикаторів наявності (1 
група) за методикою FAO приведена у табл. 2.6.

За чотирма показниками середня адекватність харчування, се-
редня вартість виробництва продуктів харчування, середній обсяг 
споживання білка та середній обсяг споживання білка тваринного 
походження показник України перевищує світовий, однак значно 
відстає від США та країн Європи (табл. 2.6).

Лише за показником частка енергетичного харчування від спо-
живання зернових, коренеплодів, бульбоплодів Україна виперед-
жає США та країни Європи, але дещо відстає від світового по-
казника.

Порівняльна характеристика значень індикаторів доступності 
(2 група) за методикою FAO приведена у табл. 2.7.
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За двома показниками-стимуляторами Україна перевищує сві-
товий рівень, рівень США та країн Європи. Це щільність залізнич-
них шляхів – 3,6 та відсоток розповсюдження помірної або гострої 
продовольчої безпеки серед загальної кількості населення – 7,8%. 
За двома показниками-дестимуляторами Україна дещо відстає від 
США та країн Європи. Це розповсюдженість недоїдання – 3,5% та 
розповсюдженість гострої продовольчої безпеки серед загальної 
кількості населення – 3,5% при нормативі менше 2,5% (табл. 2.7). 
Єдиним показником-стимулятором, за яким Україна критично від-
стає від інших, – це ВВП за паритетом купівельної спроможності 
– 7907 $ на душу населення у 2018 році. Це у 2 рази менше за сві-
товий рівень, у 7 разів менше за показник США та майже у 5 разів 
менше, ніж Європейський рівень.

Таблиця 2.6
Індикатори наявності (Availability) за ФАО

№ 
з/п

Назва 
показника

Одиниця
виміру

Останні
дані

Значення індикаторів 
(Стимулятори)

Світ США Європа Україна
1 Середня 

адекватність хар-
чування – (С)

% 2016-
2018

122 148 135 119

2 Середня вартість 
виробництва 
продуктів харчу-
вання – (С)

$ на душу 
населен-
ня

2015-
2017

207 469 303 398

3 Частка енергетич-
ного харчування 
від споживання 
зернових, коре -
не  плодів, бульбо-
плодів – (С)

% 2011-
2013

50 24 34 41

4 Середній обсяг 
споживання 
білка – (С)

грам на 
душу на-
селення 
в день

2011-
2013

78,4 108,7 101,5 87,7

5 Середній обсяг 
споживання 
білка тваринного 
походження – (С)

грам на 
душу на-
селення 
в день

2011-
2013

30,7 69,0 57,4 42,0

Джерело: побудовано автором на основі [176; 177]



Продовольча безпека держави

96

Порівняльна характеристика значень індикаторів стабільності 
(3 група) за методикою FAO приведена у табл. 2.8.

Таблиця 2.8
Індикатори стабільності (Stability) за ФАО

№ 
з/п

Назва 
показника

Одиниця
виміру

Останні
дані

Значення індикаторів 
(Стимулятори/Дестимулятори)
Світ США Європа Україна

1 Коефіцієнт за-
лежності від ім-
порту зернових 
– (Д)

% 2011-
2013

-1,0 -19,1 -16,1 -79,5

Таблиця 2.7
Індикатори доступності (Access) за ФАО

№ 
з/п

Назва показника Одиниця
виміру

Останні
дані

Значення індикаторів 
(Стимулятори/
Дестимулятори)

Світ США Європа Україна
1 Щільність заліз-

ничних шляхів 
– (С)

на 100 
км2 площі 
суші

2017 0,9 1,5 1,5 3,6

2 Рівень ВВП 
за ПКС – (С)

$ на душу 
населення

2018 15941 55681 37324 7907

3 Розповсю дже ність 
недоїдання – (Д)

% 2016-
2018

10,7 <2,5 <2,5 3,5

4 Розповсю дже-
ність гострої про-
довольчої безпеки 
серед загальної 
кількості населен-
ня – (Д)

% 2018 10,8 <2,5 <2,5 3,5

5 Розповсю дже-
ність помірної 
або гострої про-
довольчої безпеки 
серед загальної 
кількості населен-
ня – (Д)

% 2016-
2018

25,4 9,2 8,2 7,8

Джерело: побудовано автором на основі [176; 177]
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2 Відсоток орних 
земель, обладна-
них для зрошен-
ня – (С)

% 2014-
2016

23,3 17,5 9,5 6,6

3 Частка імпорту 
продо вольчих 
товарів в загаль-
ному обсязі екс -
порту товарів 
– (Д)

% 2011-
2013

5,0 4,0 6,0 7,0

4 Політична ста -
більність і від-
сут ність насиль-
ства чи терориз-
му – (С)

одиниць 2017 х 0,3 0,6 -1,9

5 Зміна виробниц-
тва продуктів 
харчування – (С)

$ на душу 
населен-
ня

2016 2,2 12,7 8,3 38,3

6 Зміна поставок 
продовольства 
– (С)

ккал на 
душу на-
селення 
в день

2013 6,0 42,0 16,0 68,0

Джерело: побудовано автором на основі [176; 177]

За показниками стабільності Україна мало залежна від імпор-
ту зернових і значно випереджає як світовий рівень, так і країни 
Європи та США за цим показником-дестимулятором. Негативні 
показники щодо відсотку орних земель, обладнаних для зрошен-
ня, частки імпорту продовольчих товарів у загальному обсязі екс-
порту товарів та відсутності політичної стабільності і наявності 
насильства в країні.

Порівняльна характеристика значень індикаторів використан-
ня (4 група) за методикою FAO приведена у табл. 2.9.

За даною групою показників Україна має одні з найкращих по-
казників серед світових і європейських рівнів. Так, високі показ-
ники доступу до основних і безпечних джерел води, до основних 
послуг санітарії. Однак, низький рівень доступу до безпечних по-
слуг санітарії, високий відсоток дітей до 5-ти років, які відстають 
у рості та мають надлишкову вагу.

Продовження табл. 2.8
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Таблиця 2.9
Індикатори використання (Utilization) за ФАО

№ 
з/п

Назва показника Одиниця
виміру

Останні
дані

Значення індикаторів 
(Стимулятори/
Дестимулятори)

Світ США Європа Україна
1 Доступ до основних 

джерел води – (С)
% 2017 89,6 99,3 96,5 93,8

2 Доступ до основних 
послуг санітарії – (С)

% 2017 73,4 100,0 95,1 96,2

3 Доступ до безпечних 
джерел води – (С)

% 2017 70,6 99,0 95,2 92,0

4 Доступ до безпечних 
послуг санітарії – (С)

% 2017 45,0 90,0 81,2 68,5

5 Відсоток дітей до 
5-ти років, які 
страж дають від ви-
снаження – (Д)

% 2018 7,3 0,8 2,6 1,8

6 Відсоток дітей до 
5-ти років, які від-
стають у рості – (Д)

% 2018 21,9 2,1 8,2 10,1

7 Відсоток дітей до 
5-ти років з надлиш-
ковою вагою – (Д)

% 2018 5,9 8,8 9,2 9,6

8 Відсоток дорослих, 
які страждають від 
ожиріння – (Д)

% 2016 13,2 37,3 25,4 26,1

9 Поширеність анемії 
серед молодих жінок  
– (Д)

% 2016 32,8 13,3 20,2 23,5

10 Поширеність ви-
ключно грудного 
вигодовування 
серед дітей у віці 
0-5 місяців – (С)

% 2018 41,6 34,7 х 19,7

11 Поширеність низької 
ваги при народженні 
– (Д)

% 2015 14,6 8,0 6,5 5,6

Джерело: побудовано автором на основі [176; 177]
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Таким чином, існуючі підходи до визначення індикаторів і кри-
теріїв оцінки стану продовольчої безпеки вимагають подальшого 
вдосконалення та використання світового досвіду. Методика оці-
нювання продовольчої безпеки України охоплює менший спектр 
характеристик продовольчої безпеки, ніж міжнародні методики. 
А забезпечення продовольчої безпеки на достатньому рівні зале-
жить від вчасно виявлених її проблем та загроз.

Враховуючи вищевикладене, стан продовольчої безпеки кра-
їни можна охарактеризувати широким спектром взаємозалежних 
показників, які доцільно систематизувати у такі групи: стан за-
безпечення населення якісною і безпечною продукцією; рівень 
споживання населенням продуктів харчування; економічну і фі-
зичну доступність продовольства; стійкість продовольчого ринку 
і ступінь його незалежності; рівень розвитку агропродовольчої 
сфери; природно-ресурсний потенціал і ефективність його вико-
ристання.

У перспективі слід перейти до застосування в Україні систе-
ми індикаторів продовольчої безпеки, запропонованих експертами 
Комітету з продовольчої безпеки (CFS). Це дасть можливість здій-
снити оцінку реального стану продовольчої безпеки, який склада-
ється у різних регіонах і в країні загалом, та своєчасно здійснити 
відповідні заходи щодо її покращення.

2.2. Особливості системного методу 
дослідження продовольчої безпеки

Продовольча безпека держави є важливим елементом систе-
ми національної безпеки, яка характеризує економічну стійкість 
та політичну незалежність, здатність держави забезпечувати еле-
ментарні першочергові основні потреби населення без шкоди для 
економічних інтересів.

Забезпечення продовольчої безпеки визначено одним з осно-
вних напрямів державної політики з питань національної безпе-
ки в сфері економіки [81, ст. 3]. Стратегія національної безпеки 
передбачає необхідність послідовного проведення реформ, забез-
печення пріоритетного розвитку агропромислового комплексу як 
основи продовольчої безпеки [82, с. 3-13].

В Україні склалася малоефективна продовольча система, яка 
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не забезпечує досягнення визначених цілей аграрної політики, 
зокрема формування належного рівня продовольчої безпеки. У 
процесі державного регулювання продовольчої безпеки ігнору-
ється системний принцип, а основна увага зосереджується на 
окремих аспектах цього складного соціально-економічного пи-
тання. Тому необхідна комплексна аграрна політика з відповідним 
інституційно-нормативним забезпеченням, що стане передумо-
вою належного рівня продовольчої безпеки держави.

Це об’єктивно потребує визначення практичних напрямів роз-
будови механізму формування продовольчої безпеки на основі 
системного підходу. Вагомий внесок у теорію і практику, а також 
у методологію дослідження такого складного системного понят-
тя як продовольча безпека, внесли вітчизняні та зарубіжні вчені 
О. Гойчук [35], О. Зеленська [178], М. Малік [179], П. Саблук [180], 
Е. Серова [127], О. Скидан [159], Ю. Хромов [181], Д. Шахов [182].

Теорію системного аналізу та системної методології досліджу-
вали Дж. Клір [183], М. Месарович [184], Т. Сааті [185], У.Р. Ешбі 
[186] та інші. 

Формування системи продовольчої безпеки передбачає взає-
мозв’язок між агропромисловою та зовнішньоекономічною діяль-
ністю, забезпечення якості і безпеки продуктів харчування та до-
сягнення раціональних норм споживання продовольства населен-
ням. Очікувалось, що аграрна реформа, перебудова відносин влас-
ності приведуть до активізації суспільної діяльності та підвищення 
ефективності агропромислового виробництва на основі ринкової 
економіки. Однак, вчені зазначають, що «внаслідок не комплекс-
ного підходу до найважливіших організаційно-економічних роз-
рахунків у виборі шляхів та способів її досягнення, послаблення 
функції державних органів, посилення деструктивних процесів, 
виникла стагнація ідей і практичних дій в аграрній сфері країни» 
[187, с. 113].

В.Г. Алькема зауважує [188, с. 13], що складність методоло-
гічної ситуації у сфері дослідження проблем безпеки полягає у 
відсутності необхідного інструментарію. Базовим у методології 
повинен бути принцип цілісності.

На думку О.В. Скидана [159], інституціоналізація проце-
су формування продовольчої безпеки передбачає впровадження 
владними інституціями адекватних засобів регулювання, насам-



101

Розділ 2. Методологія формування системи продовольчої безпеки

перед, правових. Проте прийняті законодавчі акти мають суто де-
кларативний характер і не визначають чітких механізмів управлін-
ня системою продовольчої безпеки. Відсутні визначення об’єктів 
і суб’єктів управління, їх функцій і завдань, методів управління, 
комплексні критерії та інтегровані показники оцінки ефектив-
ності державного регулювання системи продовольчої безпеки і в 
цілому система моніторингу виконання прийнятих стратегічних 
рішень. Це унеможливлює здійснення ефективного управління в 
зазначеній сфері, викликає некерованість процесів розвитку, де-
структивну конкуренцію між елементами системи за ресурси, без-
системний і нераціональний їх розподіл останніх.

Без належної уваги залишаються проблеми розвитку продо-
вольчих систем, не дивлячись на наявність вагомих розробок з 
питань теорії економічного зростання і розвитку. Лише окремі ав-
тори [179; 189; 190; 191; 192] використовують у своїх досліджен-
нях синергетичний підхід до системного аналізу явищ і процесів в 
агропромисловому комплексі.

Таким чином, основною причиною негативних наслідків 
аграр  ної реформи є відсутність застосування системного підходу 
до її формування, обґрунтованості та реалізації. Успішне прове-
дення реформ потребує глибокого теоретичного дослідження та 
обґрунтування, комплексного аналізу та синтезу взаємодії її між-
системних елементів, оскільки намагання запровадити досвід ве-
дення господарської діяльності економічно розвинутих країн в 
умовах нестабільної вітчизняної економіки не дає дієвих і бажа-
них результатів.

Тому продовольчу безпеку слід розглядати як об’єкт чи ви-
робничо-економічну систему, дія якої базується на загальних 
принципах та закономірностях розвитку. Виходячи із сучасних 
реалій, наявності внутрішніх і зовнішніх загроз, загальної еконо-
мічної ситуації, ефективності і дієвості законодавчо-нормативної 
бази, вищезгадані проблеми ще довгий час будуть актуальними.

Дослідження продовольчої безпеки як економічної категорії 
дають підстави визначити її як складну багаторівневу системну 
структуру. Система продовольчої безпеки формується як комп-
лекс підсистем, необхідних і достатніх для забезпечення цільово-
го призначення цієї системи – захист від загроз базисному інтере-
су держави і безперервному кількісному і якісному забезпеченню 
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її населення продовольством. Вона відноситься до класу еконо-
мічних систем, які прийнято називати великими і складними.

Існує значна кількість визначень категорії «система», які роз-
глядаються у межах загальної теорії систем та відносяться до за-
гальних і до конкретних систем [193; 194; 195; 196].

До першої групи належать погляди на систему як множину 
об’єктів з їх відношеннями [194, с. 27; 197, с. 31].

До другої групи включають визначення цілісності як важ-
ливої властивості системи. При цьому «система – це комплекс 
взаємопов’язаних елементів, що утворюють цілісність» [188; 197].

До третьої групи визначень відносять ті, які акцентують увагу 
на меті як основному системоутворюючому факторі. «Система – 
це набір взаємодіючих елементів, які можуть реалізувати визна-
чену мету» [198].

Поняття «система» є одним із найважливіших у науці та у всіх 
видах господарської діяльності. Воно вказує на взаємопов’язаність, 
взаємодію всіх явищ і процесів. Система – це сукупність елемен-
тів, що знаходяться між собою у певних відносинах та зв’язках і 
створюють певну цілісність [199].

До найважливіших ознак системи належить те, що:
1) вона складається з множини елементів;
2) елементи певним чином впорядковані, взаємопов’язані та 

взаємодіють між собою;
3) її елементи складають цілісність, єдність.
Наукова проблема безпеки будь-якої системи, на думку 

В.Г. Аль кеми [188, с. 13], відображає реалізацію комплексу взає-
мопов’язаних інтересів і цілей відкритих економічних систем різ-
ного рівня ієрархії. Це дає підстави розглядати різні економічні 
системи як певні цілісності, що мають загальні стійкі, глибинні 
властивості та риси.

Як базові властивості складних систем Дж. Касті виділяє [200, 
с. 46-47]: зв’язність, складність та сталість. Він доводить, що ці 
властивості притаманні і економічним системам, та вважає, що 
структурна зв’язність та складність, динамічна складність (ке-
рованість), стійкість, адаптованість, ефективність, надійність та 
самоорганізація є основними чинниками життєдіяльності еконо-
мічних систем.

У відповідності з теорією систем [201; 202] продовольчу без-
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пеку як економічну систему (FS) можна подати у наступному ви-
гляді:

                     (2.1)
де ai – множина елементів які визначають продовольчу без-

пеку як економічну систему (А – це множина елементів системи 
продовольчої безпеки);

сj – множина взаємозв’язків, в яких знаходяться ці елементи 
(С – це множина взаємозв’язків між елементами продовольчої без-
пеки).

На думку О.І. Гойчук [35], саме ці зв’язки визначають емер-
джентні властивості системи, а значить і функції системи на різ-
них етапах її розвитку. Система функціонує у тісній взаємодії із 
зовнішнім середовищем, тому доцільно говорити про поведінку 
системи як множину станів системи, коли перехід із одного стану 
до іншого визначається певною функцією. В даному випадку вона 
має такий вигляд:

                           (2.2)
де х = (х1, …, хn)  Х – множина поточних станів системи; 
у = (у1, … уm)  Y – множина поточних станів зовнішнього 

середовища;
f : (Х, Y)  х – функція переходу від одного стану системи до 

наступного в залежності від внутрішніх параметрів і впливу зо-
внішніх факторів;

D  Y – множина допустимих станів системи або обмежень 
на них.

О.І. Гойчук вважає [35], що такий підхід дозволяє враховувати 
двоїстий характер продовольчої безпеки: з одного боку, як систе-
ми, що має власну структуру, яка характеризується внутрішньою 
будовою її складових, з іншого – як системи, що розвивається за 
певними законами як єдине ціле.

Аналіз різноманітних тлумачень терміну «складна система» 
дозволяє виділити основні групи властивостей, що характери-
зують:

- сукупність та складність систем;
- зв’язок систем із зовнішнім середовищем;
- цілеспрямованість систем;
- параметри їх розвитку та функціонування [197, с. 60-62].
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Системні ознаки цілісного об’єкта якісно відрізняються від 
характеристик елементів системи, що свідчить про принципову 
неможливість зведення характеристик системи до суми її час-
тин, тобто спостерігається емерджентність – поява нового, обу-
мовленого виникненням між елементами системи синергетичних 
зв’язків [203; 204, с. 24].

Синергетика – це вчення про взаємодію факторів виробництва. 
Предметом її пізнання є нелінійні процеси в усіх без винятку фор-
мах руху матерії. Деякі вчені теорію аналізу складних систем роз-
глядають під назвою «синергетика», який визначає теорію само-
організації в системах різної природи [205].

Нелінійність економіки проявляється у багатоваріантності 
та альтернативності, можливості вибору напрямів, а також при-
скоренні запланованих темпів розвитку. Кожне явище чи процес 
об’єктивної та суб’єктивної реальності розглядається через при-
зму широкого категоріального апарату «нелінійної парадигми» 
[206, с. 5].

Застосування основних положень синергетики для розробки 
перспектив розвитку продовольчого забезпечення істотно змінює 
традиційні погляди на соціально-економічні явища.

Таким чином, у процесі дослідження складних систем поста-
ють завдання їх аналізу та синтезу [207, с. 39-44].

Основними ознаками таких систем, відповідно до синегретич-
ного погляду, є [208]:

- нестабільність (складні системи прагнуть мати багато мож-
ливих варіантів поведінки);

- незвідність (складні системи виступають як єдине ціле і не 
можуть бути вивчені шляхом їх розбиття на частини, що розгляда-
ються ізольовано);

- адаптивність (складні системи часто включають множину 
агентів, які приймають рішення і діють, виходячи із часткової ін-
формації про систему в цілому і її оточення);

- емерджентність, тобто від існуючого до того, що виникає 
(складні системи продукують неочікувану поведінку, яку немож-
ливо передбачити на основі знань властивостей їх складових, 
якщо розглядати їх ізольовано).

Основними перевагами системного підходу в дослідженні 
продовольчої безпеки є забезпечення можливості систематизації 
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аналізу і синтезу складних процесів і явищ у продовольчій сфері, 
а також формування системного мислення.

Системний підхід – це напрям методології наукового пізнання 
і соціальної практики, в основі якого лежить розгляд об’єктів як 
систем [209, с. 23].

На думку інших вчених, «системний підхід – це напрям мето-
дології наукового пізнання й соціальної практики, в основі якого 
лежить розгляд об’єктів як систем. Системний підхід орієнтує до-
слідників на розкриття цілісності об’єкта, на виявлення різнома-
нітних зв’язків у ньому й зведення їх в єдину теоретичну картин-
ку» [210].

За допомогою комплексного підходу, який ґрунтується на 
об’єднанні розрізнених систем знань різних наук, можна досягти 
як міжгалузевого, так і внутрішньодисциплінарного синтезу на-
укового знання. Важливою перевагою цього підходу є можливість 
спільного розгляду економічних об’єктів, які не є елементами од-
нієї системи. Це дає можливість встановити особливості міжсис-
темної взаємодії різних за сутністю та структурою і поведінкою 
систем.

В той же час за допомогою методології системного аналізу 
можливо максимально точно сформулювати завдання на кожному 
етапі і визначити метод, який найбільше відповідає суті постанов-
ки завдання. 

Системний підхід ґрунтується на таких принципах [207, 
с. 85-86]:

1) єдності, що означає розгляд системи як єдиного цілого і як 
сукупності частин;

2) розвитку, тобто врахування змінюваності системи, її здат-
ності до розвитку та нагромадження інформації з урахуванням 
динаміки середовища;

3) глобальної мети, що передбачає відповідальність за її 
вибір;

4) функціональності, спільності розгляду структури системи 
й функцій, із пріоритетом функцій над структурою;

5) поєднання децентралізації і централізації;
6) ієрархії (облік супідрядності й ранжування частин);
7) невизначеності (облік імовірного настання події);
8) організованості (виконання рішень).
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Концептуально, на думку О.І. Гойчук [35], формування сис-
теми продовольчої безпеки може бути представлено у вигляді ло-
гічної моделі, де виділяють наступні підсистеми: забезпечення, 
функціональна, цільова, контролююча і регулююча. Вона про-
понує розглядати продовольчу безпеку як стійкість продовольчої 
системи, що динамічно розвивається і складається з функціональ-
ної і цільової підсистем. Функціональна підсистема охоплює ви-
робництво продовольства, формування і розподіл продовольчих 
ресурсів. Цільова підсистема реалізує головну ціль продовольчої 
безпеки – споживання продуктів харчування.

Продовольча система пов’язана із підсистемами фінансового, 
матеріально-технічного, інформаційного, кадрового та наукового 
забезпечення. Система індикаторів продовольчої безпеки є конт-
ролюючою підсистемою в системі формування національної про-
довольчої безпеки. Підсистема управління охоплює як ринкові ме-
ханізми регулювання системи, так і заходи державного управлін-
ня, які коригують дію ринкових регуляторів відповідно до стану 
продовольчої безпеки і згідно з показниками контролюючої під-
системи [35].

Деякі вчені вважають, що об’єднання елементів системи про-
довольчої безпеки в підсистеми здійснюються на основі функціо-
нального, організаційного, ресурсного і технологічного принци-
пів [211].

Функціональний принцип означає, що підсистеми призначені 
та забезпечують своїми цільовими функціями, тобто інтегральни-
ми напрямками діяльності і результатами, реалізацію головної цілі 
системи – забезпечення продовольчої безпеки держави чи регіону.

Суть організаційного принципу полягає в тому, що підсистеми 
зв’язані організаційно та підпорядковані одна одній так, щоб най-
краще забезпечити реалізацію головної цілі системи.

Ресурсний принцип передбачає забезпечення підсистем всіма 
необхідними ресурсами для виконання своїх цільових функцій за 
кількісними та якісними параметрами.

Технологічний принцип проявляється в тому, що підсистеми 
мають власні технології для функціонально необхідного перетво-
рення ресурсів і пов’язані між собою загальносистемними техно-
логічними перетвореннями ресурсів, які необхідні для реалізації 
цілі системи.
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Принципи об’єднання підсистем утворюють чотири основні 
типи конфігурацій зв’язків: функціональну, організаційну, ресурс-
ну, технологічну.

Продовольча безпека визначається рівнем ефективності всієї 
економіки. Однак продовольчі ресурси формуються в процесі аг-
ропромислового виробництва. Тому такі підсистеми як збут і роз-
поділ продовольства, продовольчі резерви і споживання відно-
сяться до функціональних підсистем.

Базисом даної підсистеми виступає аграрний комплекс, що є 
основним джерелом поставки продовольства на ринки.

Стійкий і збалансований розвиток функціональних підсистем 
з орієнтацією виробництва на рівень обґрунтованих норм харчу-
вання при ефективному використанні виробничого і біокліматич-
ного потенціалу є визначальним принципом якісного поліпшення 
продовольчого постачання.

Таким чином, підсистеми аграрного комплексу збуту і розподі-
лу продовольства відносяться до функціонально цільових підсис-
тем. Інші підсистеми – державного управління і природоохорон-
них заходів реалізують мету продовольчої безпеки і її ефективний 
розвиток [94].

Системоутворюючим фактором для формування системи про-
довольчої безпеки є агропромисловий комплекс, всі підкомплекси 
якого орієнтовані на вирішення проблеми забезпечення продо-
вольчої безпеки та продовольчої незалежності держави.

Структура продовольчої безпеки в залежності від оточуючого 
середовища наведена на рис. 2.4 [94].

Для функціонування системи продовольчої безпеки О.В. Ски-
дан виділяє принципи формування [159]. Він вважає, що стриж-
невим є принцип соціальності, який передбачає цільову спрямова-
ність цієї системи та кожної її складової на задоволення харчових 
потреб людини.

Другим важливим принципом є комплексність, що означає од-
ночасний вплив на всі складові системи.

Третій принцип – системність, який передбачає всебічний під-
хід до вирішення економічних, соціальних, екологічних та інших 
аспектів проблеми продовольчої безпеки.

Четвертий – адекватність у виборі регуляторів, що пов’язано з 
неоднозначністю їх дії на різних етапах розвитку економічної сис-
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теми та в умовах зміни кон’юнктури внутрішнього і зовнішнього 
ринків.

І останній принцип – стійкість системи, тобто обов’язкове до-
тримання вищевказаних принципів соціальності, комплексності, 
системності та адекватності незалежно від зміни зовнішнього се-
редовища [159].

Слід відмітити, що взаємозв’язок між складовими виробничо-
го потенціалу у системі продовольчої безпеки забезпечують техно-
логії, в тому числі управлінські, взаємовідносини між суб’єктами 
та зовнішнє середовище. Отже, продовольчу безпеку можна роз-
глядати як виробничо-економічну систему, для якої характерні за-
гальні закономірності та принципу розвитку.

Системна модель продовольчої безпеки містить проблеми аг-
ропромислового комплексу держави та її економічної безпеки. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

СТРУКТУРА СИСТЕМИ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 

РЕСУРСИ, ЩО НАДХОДЯТЬ ІЗ ЗОВНІШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

ФУНКЦІОНАЛЬНІ ЗАБЕЗПЕЧУЮЧІ 

Система державного управління 

Система безпечних 
продовольчих запасів 

Система природоохоронних 
заходів 

Система митного управління 

Агропромисловий комплекс 

Харчова промисловість 

Система торгівлі і оптових 
продовольчих ринків 

Харчова 
промисловість 

Переробна 
промисловість 

Виробництво безпечної продукції 

Тваринництво Рослинництво 

Рис. 2.4. Структура продовольчої безпеки як системи
Джерело: побудовано автором на основі [94]
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Виходячи з того, що найважливішою концептуальною основою 
життєдіяльності людей є безперервне забезпечення та самозабез-
печення їх продовольством, продовольчу безпеку слід розглядати в 
якості біосоціальної основи існування населення. В такому вигляді 
продовольча безпека виступає в ролі своєрідної матеріальної суб-
станції економічних та соціальних відносин та має безпосередній 
зв’язок з демографічною та геополітичною безпекою [139, с. 38].

Структурно складові елементи продовольчої безпеки як ціліс-
ної системи можна представити наступним чином (рис. 2.5).

Рис. 2.5. Складові елементи продовольчої безпеки як цілісної системи
Джерело: побудовано автором на основі [94]

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ДОСЛІДЖЕННЯ І ОЦІНКА ЗОВНІШНІХ ТА ВНУТРІШНІХ ФАКТОРІВ, ЯКІ 

ВИЗНАЧАЮТЬ СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ПОКРАЩЕННЯ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 
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заходи з 

попередження та 
зменшення втрат 
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ФОРМУВАННЯ РИНКОВОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ 

НАПРЯМИ СТАБІЛІЗАЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

ОЦІНКА ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМТВ 

ІННОВАЦІЙНО-
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Д.В. Шахов відмічає, що продовольча безпека за структурою 
має горизонтальну і вертикальну складові [182]. Наприклад, го-
ризонтальна структура передбачає дослідження продовольчої без-
пеки країни як складової частини національної безпеки.

Агропродовольча сфера являє собою один з об’єктів управ-
ління аграрної політики, на який покладається завдання форму-
вання пропозиції на продовольство. Одночасно потрібним є фор-
муванням попиту на нього, тому у даному випадку необхідним 
є системний підхід, що передбачає визначення пріоритетів за 
кожним напрямом аграрної політики з подальшим їх розглядом у 
взаємозв’язку [159].

Таким чином, система продовольчої безпеки ієрархічно вбудо-
вана в комплекс біосоціальних систем і складається, в свою чер-
гу, з підсистем, вбудованих в неї та організованих за ієрархічним 
принципом. Ця система формується як комплекс підсистем, які 
необхідні та достатні для гарантування цільового призначення 
продовольчої безпеки – безперервного, кількісного, структурного 
та якісного забезпечення населення продовольством.

Дослідження показали, що структурованість розвитку системи 
продовольчої безпеки необхідно розглядати як систему, яка перед-
бачає використання та аналізу загальносистемних категорій – са-
моорганізації, ефективності, цілісності, стабільності, цілеспрямо-
ваності, різноманітності, прогресу тощо. До того ж, надзвичайно 
актуальним є питання досягнення ефективного розвитку продо-
вольчої безпеки з використанням системного та комплексного під-
ходів. Синтез цих підходів дозволяє вивчати можливості існуючих 
механізмів розвитку систем продовольчої безпеки як економічних 
систем з унікальними можливостями.

Беручи до уваги вищевикладене, об’єктивне врахування си-
нергетичних ефектів на макрорівні (сфери агропродовольчого 
виробництва) і на мікрорівні (окремі підприємства галузі) на-
буває стратегічного значення. Слід відмітити, що вичерпан-
ня ефекту синергії із взаємодією декількох факторів виробни-
цтва проявляється в зниженні ефективності функціонування 
виробничо-економічної системи і уповільнення процесів її роз-
витку. В процесі розвитку змінюється не тільки структура систе-
ми, але і механізми її функціонування. Трансформація системи 
функціонування продовольчої безпеки від одного стану до іншо-
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го вимагає вибору з можливих нових структур однієї, найефек-
тивнішої.

При цьому системний аналіз як методологічний напрям у нау-
ці дозволяє розглядати аналізований об’єкт як інтегровану систе-
му, що складається з окремих розрізнених елементів. Разом з тим, 
комплексний підхід передбачає проведення досліджень одночасно 
з декількох сторін та напрямів і передбачає їх реалізацію на базі 
різних суб’єктів [212; 213; 214].

Отже, системний підхід як напрям наукової методології слід 
використовувати для дослідження проблем продовольчої безпеки, 
оскільки проблеми продовольчої безпеки є складні та нестандарт-
ні. Вони мають розгалужені причини і викликають різні наслідки 
на різних рівнях ієрархії. Проблемні ситуації у сфері продоволь-
чої безпеки вимагають стратегічних рішень щодо перспектив-
ного розвитку, вдосконалення систем управління та формуван-
ня критеріїв оптимальності й оцінки ступеня досягнення цілей. 
Комплексний підхід як напрям наукової методології продовольчої 
безпеки дозволяє на підставі аналізу сукупності економічних сис-
тем як єдиного цілого встановити міжсистемні зв’язки, визначити 
міжсистемні загрози, розробити критерії оптимальної взаємодії та 
сформувати сценарії дій суб’єктів господарювання.

Таким чином, існуючі теоретичні підходи до вивчення продо-
вольчої безпеки ґрунтуються на двох загальнонаукових підходах 
системному та комплексному. Для аналізу та синтезу міжсистем-
ної взаємодії при вирішенні завдань продовольчої безпеки доціль-
но використовувати комплексний підхід. Враховуючи, що продо-
вольча безпека є системна категорія, а її забезпечення на практиці 
вимагає відповідної системи елементів, зв’язків, умов та відносин 
необхідних для ефективного усунення та зменшення впливу за-
гроз, системні моделі продовольчої безпеки потребують постійно-
го дослідження та вдосконалення.

В умовах сформованого державного устрою і незмінного 
суспільно-економічного механізму проблематика безпечного роз-
витку однозначно визначена, вона фіксована і не змінюється в 
часі. Наприклад, розвиток за п’ятирічними планами з постійним 
плануванням темпів росту соціально-економічних показників у 
Радянському Союзі. До другого класу належать задачі, в яких їх 
структура не залишається фіксованою. Її формування відбуваєть-
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ся послідовно в залежності від прийнятих рішень. Такі задачі ви-
никають у країнах з економіками, що розвиваються і трансформу-
ються, наприклад Україна в даний час. Для таких систем проблему 
сталого розвитку необхідно розглядати і вирішувати комплексно, 
як проблему безпеки і виживання, що вимагає розробки відповід-
ної методології, формалізованого апарату і ефективних методів 
вирішення.

Останнім часом в основу побудови таких систем покладено 
когнітивний підхід, який дозволяє поєднувати формалізовані на-
укові знання з досвідом експертів і творчим потенціалом осіб, що 
приймають рішення. Враховуючи складність дослідження про-
блеми продовольчої безпеки національної економіки, доцільно 
переходити до якісного аналізу взаємопов’язаних факторів, які 
впливають на розвиток виробництва і загальний рівень добробу-
ту. Адже проблема безпечного розвитку будь-якої країни, в тому 
числі України, є великомасштабною та вимагає врахування різ-
них непорівнянних аспектів, які описуються сукупністю взаємо-
залежних динамічних факторів. Конкретні стратегічні проблеми 
безпечного і сталого розвитку індивідуальні і різняться за своїм 
змістом.

Когнітивний підхід до підтримки прийняття рішень орієнто-
ваний на те, щоб активізувати інтелектуальні процеси суб’єкта 
і допомогти йому зафіксувати своє уявлення проблемної ситуа-
ції у вигляді формальної моделі. Методологія когнітивного мо-
делювання, призначена для аналізу і прийняття рішень у важко 
прогнозованих ситуаціях, була запропонована Axelrod R. [140]. 
Надалі це питання розробляв у своїх працях Roberts FS. [215], а 
симпліціальний аналіз (Simplicial Analysis) і метод Ланцюгових 
зв’язків (Chains of Connection) когнітивної карти детально розгля-
нуто такими відомими дослідниками як Atkin R. та Casti JL. [216]. 
Відомі розробки Інституту проблем управління (ІПУ) РАН щодо 
створення інтелектуальних систем підтримки управлінських рі-
шень [217]. 

Аналіз вітчизняних напрацювань з питань когнітивного мо-
делювання свідчить, що переважна більшість наукових праць 
пов’язана з розвитком теоретичних досліджень на основі зарубіж-
них методик оцінки складних систем з використанням діалогових 
систем прийняття управлінських рішень [218-222].
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Проте, спроби побудувати експертну систему підтримки прий-
няття рішень у галузі сталого та безпечного розвитку поки що не 
знайшли загальновизнаного успішного завершення. Існуючі екс-
пертні знання та формалізовані наукові знання з вирішення за-
гальних проблем і методів прийняття рішень вказують на необхід-
ність розробки інтелектуальної системи підтримки управлінських 
рішень.

Розширення напрямків використання та удосконалення окре-
мих концепцій когнітивного моделювання щодо забезпечення 
безпеки і стійкості розвитку системи продовольчого забезпечення 
дозволяє забезпечити комплементарність видів діяльності різних 
суб’єктів і створити відповідне підґрунтя для розвитку галузі в 
цілому. Якість утворення такої бази значною мірою залежить від 
якості відібраних показників та їх відповідності факторам успіху 
у забезпеченні продовольчої безпеки.

Розроблена Інститутом проблем управління РАН програмна 
система когнітивного моделювання реалізує ідеї і методи когні-
тивної структуризації знань експертів, а також використовує різ-
номанітні методи системного аналізу для реалізації завдань ког-
нітивного моделювання. На відміну від існуючих програмних 
систем, вона має ширше коло завдань системного аналізу, які роз-
в’язуються у взаємозв’язку [217].

Checkland Р. вважає, що при прийнятті рішень в неструктуро-
ваних ситуаціях у суб’єкта (експерта) виникає модель проблемної 
області, на основі якої він намагається пояснити, що відбувається 
в реальності. При цьому об’єктивні закономірності реального сві-
ту представлені суб’єктивними експертними оцінками. В резуль-
таті відображаються не тільки закони і закономірності ситуації, а 
й світогляд експерта, його система переконань, цінностей, рівень 
освіти, досвід і т.д. [223].

На думку Ялдіна І.В., при каскадуванні показників відсутній 
конкретний інструментарій чи детальні рекомендації щодо реалі-
зації узгодженого транслювання рівнів відібраних показників на 
низові рівні архітектурної побудови суб’єкта господарювання, що 
можна вирішити за допомогою когнітивного моделювання [222, 
с. 143].

Вузьким місцем існуючих систем когнітивного моделювання 
ситуацій є неузгодженість призначеного для користувача інтер-
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фейсу і алгоритмів обробки даних з психологічними особливос-
тями суб’єктивного виміру значень і сили взаємовпливу факторів 
системи, що досліджується. Ця неузгодженість призводить до по-
милок експерта при визначенні сили взаємовпливу факторів, які 
включаються в когнітивну модель ситуації [224-226].

Ситуаційний аналіз дозволяє прогнозувати можливі події, під-
готувати альтернативні варіанти рішень із зниженим ступенем 
ризику у виокремлених проблемних зонах. Формалізація знань, 
отриманих на етапі когнітивної структуризації (PEST- та SWOT-
аналізу), це – побудова когнітивної моделі розвитку системи, за-
уважує Вергунова І.М. [227, с. 60].

Трактування суті та алгоритмів реалізації когнітивного моде-
лювання на практиці має досить різні підходи. Однак, більшість 
дослідників цього питання вважають, що використання когнітив-
ного аналізу якісно підвищує обґрунтованість прийняття управ-
лінських рішень, незважаючи на спрощене відображення най-
складніших проблем і тенденцій розвитку системи. Дослідження 
можливих сценаріїв виникнення кризових ситуацій та шляхів і 
умов їх подолання допомагає експерту проаналізувати ситуацію і 
розробити найефективнішу стратегію управління, спираючись не 
стільки на власну інтуїцію, скільки на впорядковане, структурова-
не і верифіковане знання про складну систему.

Когнітивне моделювання є потужним інструментом дослі-
джень слабкоструктурованих середовищ, допомагає глибше зро-
зуміти існуючу проблему, виявити суперечності та якісно проана-
лізувати процеси, що протікають в цих середовищах. Мета його 
полягає у формуванні та уточненні гіпотези про функціонування 
досліджуваного об’єкту як складної системи, яка складається з 
окремих елементів і підсистем, пов’язаних між собою.

Враховуючи методологічні аспекти когнітивних методів, роз-
роблено методику проведення досліджень продовольчої безпеки 
національної економіки як складної динамічної системи (рис. 2.6).

У зв’язку з цим, використання когнітивного моделювання у 
дослідженнях проблеми продовольчої безпеки та вибір оптималь-
ного сценарію розвитку є надзвичайно актуальним завданням, яке 
потребує застосування відповідних теоретико-методологічних 
підходів та методів вирішення задач розвитку складних систем в 
умовах невизначеності.
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Однак, не дивлячись на широке застосування когнітивних 
методів у дослідженнях процесів у слабкоструктурованому се-
редовищі, не існує єдиної думки щодо того, яку методику за-
стосувати та які етапи моделювання є базовими. Так, на думку 
О. Ткаченко [220, с. 12], існують наступні етапи когнітивного ал-
горитму:

1) виявлення чинників, що характеризують ситуацію, систему, 
середовище;
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Рис. 2.6. Методика досліджень продовольчої безпеки як складної системи
Джерело: авторська розробка
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2) виявлення зв’язків між факторами. Визначення напрямку 
впливів і взаємовпливів між факторами;

3) визначення характеру впливу (позитивний, негативний). На 
цьому етапі будується когнітивна карта у вигляді орієнтованого 
графа;

4) визначення рівня впливу факторів один на одного (слабо, 
сильно). На цьому етапі остаточно будується когнітивна модель у 
вигляді функціонального графа.

Г. Пашкова виділяє два основні етапи побудови когнітивних 
моделей [228, с. 220]:

1) перший етап – попередній аналіз проблеми і її структури-
зація;

2) другий етап – наочна візуалізація отриманої моделі у формі 
когнітивної карти.

Горелова Г.В., Радченко С.А. пропонують для забезпечення 
вирішення завдань моделювання етапи розглядати через функції 
[217, с. 220]:

1) функція створення і обробки гіпертексту;
2) функція взаємодії з базою даних, пов’язаної з досліджува-

ною предметною областю;
3) функція створення і коригування когнітивної карти;
4) функція імпульсного моделювання;
5) функція розв’язання оберненої задачі імпульсного моделю-

вання;
6) функція аналізу стійкості моделі;
7) функція структурного аналізу.
Розглянувши різні підходи до побудови когнітивних моделей, 

можна зробити загальний висновок, який полягає у тому, що в 
основі їх побудови знаходиться пізнавально-цільова структуриза-
ція знань про об’єкт і зовнішнє середовище. Метою структуриза-
ції є ідентифікація найсуттєвіших факторів, що характеризують 
взаємодію об’єкта та зовнішнього середовища, та виявлення якіс-
них причинно-наслідкових зв’язків між ними [229].

Зазначимо, що основним поняттям когнітивного підходу є 
когнітивна карта. Вона містить інформацію про складну систему 
у вигляді набору понять-факторів і причинно-наслідкової мере-
жі, що їх пов’язують. Когнітивна карта дозволяє визначити, які 
фактори мають бути врахованими при дослідженні продоволь-
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чої безпеки національної економіки за результатами досліджень 
взаємозв’язків між факторами та урахування взаємної їх дії. Фак-
торні підсистеми мають бути наділені ваговою складовою, яку 
слід встановити у вигляді вагових коефіцієнтів за результатами 
експертного оцінювання. Когнітивна карта відображає уявлення 
про ті або інші явища та процеси в модельованій системі.

У нечітких когнітивних картах ваги ребер – це числа з відрізку 
[-1, 1] або значення з деякої лінгвістичної шкали, які характери-
зують силу впливу відповідного зв’язку чи ступінь впевненості у 
його наявності (рис. 2.7).

Рис. 2.7. Аналіз впливів у нечітких когнітивних картах
Джерело: побудовано на основі [277, c. 59]

Ваги всіх ребер приймають значення з лінгвістичної шкали 
(слабо, помірно або сильно). Для аналізу впливу фактору C1 на 
C5 необхідно розглянути всі існуючі шляхи від фактору C1 до C5.

Після досліджень, проведених І.М. Вергуновою, можна дійти 
до висновку, що при побудові когнітивної карти відбір базисних 
факторів проводять шляхом застосування PEST-аналізу, що виді-
ляє чотири основні групи аспектів для визначення поведінки до-
сліджуваної системи (політика, економіка, суспільство, техноло-
гія), які є взаємопов’язаними та характеризують різні ієрархічні 
рівні суспільства [227, с. 60].

Далі, використовуючи SWOT-аналіз (аналіз сильних і слабких 
сторін, можливостей, загроз, їх взаємодії з урахуванням факторів зов-
нішнього середовища), проводять ситуаційний аналіз пробле ми, 
результатом якого є виділення проблемних місць, можливостей, не-
безпеки. Отримана інформація є основою для визначення напря-
мів та шляхів розвитку системи, вироблення стратегії її розвитку. 
Формалізація знань, отриманих на етапі когнітивної структуриза-
ції, це – побудова когнітивної моделі розвитку системи [227, с. 60].
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У наших дослідженнях будемо розглядати когнітивну карту у 
вигляді орієнтованого зваженого графу, вершинами якого є факто-
ри складної системи продовольчої безпеки, що впливають на про-
цеси забезпечення сталого розвитку, а дуги – взаємозв’язки між 
цими факторами:

                                                 (2.3)
де G – зважений орграф, в якому V – множина вершин (факто-

ри, що впливають на забезпечення сталого розвитку системи про-
довольчого забезпечення);

E – множина дуг, які відображають взаємозв’язки між верши-
нами.

Проаналізуємо детальніше алгоритм побудови когнітивної 
карти, що являє собою схематизацію сценаріїв розвитку націо-
нальної економіки на основі безпечної моделі продовольчого за-
безпечення. Когнітивна карта є наочною візуалізацією отриманих 
результатів. Вона має відображати суб’єктивні оцінки (індивіду-
альні, колективні) досліджуваної проблеми, ситуації, пов’язаної 
з функціонуванням системи продовольчої безпеки. Основними 
елементами когнітивної карти є базисні фактори і причинно-на-
слідкові зв’язки між ними.

Спочатку слід визначитися з програмою, за допомогою якої 
буде проводитися побудова моделі. Склад методів аналізу про-
грамних систем визначається характером проблеми, що вирішу-
ється. Для зарубіжних програм, наприклад, Decision Explorer чи 
FCMapper, актуальні завдання аналізу структури когнітивних 
карт, а не аналізу динаміки розвитку ситуації, змодельованою ког-
нітивними картами. Це пояснюється відносною макроекономіч-
ною стабільністю їх економічного розвитку та відсутністю потре-
би аналізувати динаміку, тобто кількісні параметри розвитку.

Для нашої країни в умовах соціально-економічних і політич-
них перетворень важливіше аналізувати динаміку розвитку ситуа-
ції, так як відсутня економічна стабільність, що не дає можливості 
генерувати якісні параметри моделі. Відомі програмні системи, 
які використовуються на теренах бувшого Радянського Союзу, 
система «Ситуація», інтегрована система «КУРС», яка включає 
системи «Ситуація», «Компас-2» і «КИТ», системи «Компас» і 
«Канва», система «ИГЛА», система «Стратег», українська систе-
ма «Космос» [230, с. 2-3].
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Для моделювання пропонуємо застосовувати програмний 
па  кет, що базується на системі Fuzzy-Logic Cognitive Mapping 
(FCM), за допомогою якої можна будувати напівкількісні моделі 
соціально-економічних чи екологічних систем, що максимально 
підходить до сучасних умов розвитку України.

FCM-моделі – це параметризована форма відображення кон-
цепцій з можливістю побудови якісних статичних моделей. 
Вперше були розроблені в 1986 році Б. Коско для структурування 
експертних знань з використанням «м’якого» системного підходу 
до програмування, який, як вважається, схожий на спосіб, яким 
людський розум приймає рішення [231; 232].

FCM представляє знання, визначаючи три характеристики 
системи:

- компоненти системи;
- позитивні або негативні відносини між компонентами;
- ступінь впливу, який один компонент може мати на інший, 

визначається якісними характеристиками (наприклад, високий, 
середній або низький рівень).

Аналітична складова FCM базується на вивченні структури 
і функцій концептуальних карт з використанням аналізу парних 
структурних зв’язків між концепціями моделі, заснованого на тео-
рії графів. Ці моделі можуть використовуватися для моделювання 
складної системи, в якій висока невизначеність і є мало емпірич-
них даних. Після побудови моделі за допомогою сценарного аналі-
зу можливо досліджувати зміни, збільшуючи або зменшуючи вагу 
компонентів, включених у модель. Завдяки своїй гнучкості, FCM-
моделі використовуються в цілому ряді наукових досліджень.

Перший етап включає визначення важливих компонентів сис-
теми. Введення у систему факторів, які описують ситуацію, здій-
снюється за допомогою множини факторів – F={fi}.

Для відображення взаємодії факторів використовуються пози-
тивний і нормативний підходи. Позитивний ґрунтується на вра-
хуванні характеру взаємодії факторів і дозволяє провести дуги, 
приписавши їм знаки (+ / −) і точні ваги, тобто відобразити харак-
тер взаємодії. Кількісна оцінка взаємовпливу або впливу факто-
рів (виявлення ваг дуг графа) є найважливішим і найскладнішим 
завданням, адже когнітивне моделювання застосовується при до-
слідженні слабкоструктурованого середовища з його мінливіс-
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тю, багатофакторністю, слабкою формалізованістю. Компенсація 
суб’єктивності оцінки частково вирішується за допомогою неод-
норазових процедур верифікації.

В якості вимірювальних шкал значень досліджуваних факто-
рів ситуації використовуються порядкові шкали, що дозволяє ін-
тегрувати в єдину модель ситуації всі фактори, які мають числові 
та лінгвістичні значення. Когнітивна модель ситуації виражаєть-
ся у вигляді орієнтованого знакового графа і задається матрицею 
суміжності W={wij}, wijÎ{-1,0,1} [230, c. 6]. Однак, інтерпретація 
від’ємних значень показника досить ускладнена і мало зрозуміла. 
Б. Коско запропонував вирішувати цю проблему шляхом допов-
нення будь якого фактору ситуації fi  F фактором, що має проти-
лежний зміст, тобто fi  [231]. Такий підхід зручний для опису сис-
теми, що моделює різнополярні прирости значень факторів.

Таким чином, системність у формуванні моделі продовольчої 
безпеки потребує вибору відповідного методичного підходу до 
прогнозування. Для реалізації цього завдання доцільно застосо-
вувати методику когнітивного моделювання, яка дозволяє склас-
ти прогноз розвитку досліджуваного об’єкту і розробити план 
управлінських дій, спрямованих на подолання негативних тенден-
цій. Тому когнітивний аналіз є потужним інструментом розробки 
стратегії розвитку системи продовольчої безпеки, який дозволяє 
поєднувати формалізовані наукові знання з досвідом експертів і 
творчим потенціалом суб’єктів, які підтримують і приймають від-
повідні рішення.

2.3. Парадигма продовольчої безпеки 
національної економіки

Вирішення проблеми продовольчої безпеки до цих пір за-
лишається першочерговим завданням в національній економіці 
України. Еволюція поглядів на продовольчу проблему нерозривно 
пов’язана з історією суспільства. Тому важливим етапом у розви-
тку аграрної науки і практики стала поява теорій і парадигм, що 
охоплюють безліч факторів, які впливають на розвиток сільського 
господарства і пов’язаних з ним галузей.

Парадигма належить до тих спеціальних термінів, без яких сьо-
годні важко уявити будь-яке наукове дослідження. Сучасні наукові 
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доробки наповнені різними формами цього терміну (парадигма, 
парадигматика, парадигмальний, парадигмоцентричний тощо), які 
часто вживаються в різних смислах. Ще М. Хайдеґґер чітко сфор-
мулював актуальність дослідження термінології: всі наші епісте-
мологічні проблеми викликані неправильним тлумаченням вихід-
них слів – термінології, яка створює евристичні координати кож-
ної науки [233, с. 32]. Тому для проведення методологічного ана-
лізу поняття «парадигма» розглянемо, насамперед, етимологію та 
історичний розвиток значення цього терміну.

Слово парадигма (від грецького παράδειγμα) у старогрецькій 
мові вживалось у декількох значеннях [234]:

1) зразок, модель,
2) приклад,
3) наочне підтвердження, доказ,
4) повчальний приклад, урок,
5) подоба, зображення.
Всі ці значення поєднано спільним знаменником-семою, який 

можна назвати «орієнтація на зразок».
В античній філософії та середньовічні часи парадигму засто-

совують для характеристики взаємовідношення духовного й ре-
ального світу [235].

Зокрема, Платон уживає цей термін, описуючи ідеї, які утво-
рюють перманентну модель кожної речі. В його уяві світ ідей 
утворює у сукупності «істинне буття», чуттєвий світ є вторинним 
і займає посереднє положення між буттям і небуттям (матерією). 
На вершині світу ідей перебуває ідея Бога як вищого добра [236, 
с. 152-178]. Тому зазначимо, що як філософський термін парадиг-
ма спочатку характеризувала сферу вічних ідей як зразок, за яким 
створюється світ буття.

В англійській мові слово «парадигма» почало вживатися з ХV 
століття і означало «зразок, модель». У сучасній філософії науки 
поняття парадигми розглядається як система теоретичних, мето-
дологічних й аксіологічних установок, що беруться за зразок роз-
в’язку наукових задач і визнаються всіма членами наукової спіль-
ноти. Вперше застосував парадигму у цьому значенні позитивіст 
Г. Бергман [237].

Вважається, що поняття парадигми в науці почали застосо-
вувати у значенні теоретичного підґрунтя для розуміння і пояс-
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нення досліджуваних явищ з 1960-го року, завдяки працям Девіда 
Балтимора, Нобелівського лауреата з медицини, поціновуючи від-
криття в галузі медицини лауреата Нобелівської премії [238].

Після цього парадигма почала позначати визначальний на-
прямок розмірковувань у тій чи іншій області науки, який задає 
правила стосовно типу задач, які розв’язують дослідники, і шля-
хи, якими вони йдуть до їх розв’язку. Поняття парадигми увійшло 
в науковий обіг багатьох галузей знання. Його використовують у 
різних значеннях: від вузько лінгвістичного – «зразок», до широ-
кого пояснення як «світоглядний каркас».

А найширшого розповсюдження воно набуло завдяки Томасу 
Куну, відігравши центральну роль у поясненні структури науко-
вих революцій. У 1962 році у своїй праці «Структура наукових 
революцій» Т. Кун визначає наукову парадигму як вказівку на те, 
«що деякі узвичаєні приклади фактичної практики наукових до-
сліджень – приклади, що містять закон, теорію, їхнє практичне 
застосування й необхідне обладнання, у сукупності дають нам мо-
делі, з яких виникають конкретні традиції наукового досліджен-
ня… Учені, в основі наукової діяльності яких однакові парадигми, 
спираються на ті самі правила і стандарти наукової практики. Ця 
спільність настанов і видима узгодженість, яку вони забезпечу-
ють, являють собою передумови для нормальної науки, тобто для 
генези і наступності в традиції того чи того напрямку досліджен-
ня» [239, с. 25].

Існування парадигми, на думку Т. Куна, пов’язане з періодами 
нормальної науки. Зміна парадигми здійснюється шляхом науко-
вих революцій, а «послідовний перехід від однієї парадигми до 
іншої через революцію – звичайна модель розвитку зрілої науки» 
[239, с. 6] і може розглядатися як своєрідний перехід наукового 
співтовариства на нову систему світобачення й цінностей.

Ідеї Т. Куна мали визначальний вплив на формування сучасно-
го розуміння парадигми як дороговказу, що слід вивчати, які пи-
тання розглядати стосовно об’єкта вивчення, як ці питання мають 
бути структуровані, як слід інтерпретувати результати досліджен-
ня. У певні «революційні» періоди матриця може змінюватись у 
зв’язку з появою нових даних чи у відповідь на нагромадження 
аномалій, які не можна витлумачити в рамках чинної парадигми. 
«Чим точніша і розвиненіша парадигма, тим вона чуйніший інди-
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катор у викритті аномалії, що тим самим призводить до зміни в 
парадигмі» [239, с. 79]. Відбувається парадигматичний «зсув» або 
«трансформація парадигмації» [240].

У згаданій вище праці Т. Кун також говорить про аспекти та 
функції парадигми (рис. 2.8).

Рис. 2.8. Підходи до розуміння парадигми за Т. Куном
Джерело: складено автором за [239].

В Україні поняття парадигми також увійшло в науковий 
обіг багатьох галузей знань. Так, простір застосування гносеоло-
гічних моделей Т. Куна значно розширює у своїх дослідженнях 
Л. Бевзенко [241].

Виявленням визначальних рис гуманітарної парадигми, її спе-
цифіки і принципів займаються В. Ратніков і Н. Краснонос [242, 
с. 115-117]. 

В. Льодін пропонує використовувати метод порівняння пара-
дигм з метою створення можливості налагодження повноцінно-
го діалогу між різними напрямками, обґрунтовуючи такий підхід 
несумірністю парадигм, виявленою Т. Куном [243].

Головні функції парадигми – забезпечення цілісності, одно-
рідності, функціональності науки, спрямування її руху розглядає 
М. Савостьянова, визначаючи таким чином парадигмальність як 
сутнісну характеристику зрілої науки [244]. Переваги такого під-
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ходу в філософському дослідженні гуманітарного знання аналізу-
ють М. Марчук і С. Мудра. У цій розвідці важливу роль відіграє 
розуміння парадигми як сукупності соціокультурних компонентів, 
а не лише окремих теорій [245, с. 4].

Таким чином, застосування парадигмального підходу, його 
переваги й обмеження в історії науки та методології наукового 
пізнання залишаються предметом обговорення дослідників вже 
понад півстоліття. Еволюцію наукових парадигм було унаочнено 
А.С. Філіпенком (рис. 2.9).
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Рис. 2.9. Еволюція наукових парадигм за А. Філіпенком
Джерело: складено автором за [246].

Аналізуючи науковий підхід А.С. Філіпенка, можна прийти до 
конкретних висновків щодо розвитку парадигм.

По-перше, цикл будь-якої парадигми у конкретному соціоісто-
ричному функціонуванні складається з п’яти періодів:



125

Розділ 2. Методологія формування системи продовольчої безпеки

1) допарадигмальний;
2) «нормальної науки»;
3) невпевненості та кризи у «нормальній науці»;
4) наукової революції;
5) виникнення нової парадигми.
По-друге, життєдіяльність наукових шкіл пов’язана лише з до-

парадигмальним періодом розвитку науки.
По-третє, основною логіко-змістовного наповнення періодів 

наукової парадигми є співвідношення між аномальними та під-
тверджуючими фактами або науковими фактами.

І, наостанок, виникнення нової парадигми пов’язано з утвер-
дженням альтернативних наукових фактів.

Таким чином, підхід до наукового вивчення розвитку галузі чи 
системи має бути парадигмоцентричним. Це дає можливість вну-
трішньо структурувати дослідження з визначеної проблематики, 
визначити її ретроспективу та перспективу, а також закономірнос-
ті поточного наукового розгортання. Так, як модель продовольчої 
безпеки національної економіки є центроорієнтованою і парадиг-
мальною, займає важливе місце у розвитку економіки, проведе-
мо дослідження її внутрішньої сутності та окреслимо стратегічні 
орієнтири у формування нової парадигми продовольчої безпеки. 
Виникнення, формування та розвиток ідеї продовольчої безпеки у 
хронологічному порядку проаналізуємо за допомогою методу єд-
ності історичного та логічного, починаючи з середини 80-х років 
минулого століття.

Населення України та суб’єкти національного господарства 
ще не зустрічалися з настільки довгим та хворобливим періодом 
трансформації національної економіки, який би наскільки актуа-
лізував проблему забезпечення продовольчої безпеки. Ця пробле-
матика протягом останніх десятиліть стала об’єктом посиленої 
уваги не тільки науковців, але й владних структур та широкої гро-
мадськості.

Починаючи з 1980-х років, особливо в роки перебудови, голо-
вним завданням держави було виділення і формування аграрно-
промислового комплексу з парадигмою всебічного, найповнішого 
забезпечення населення продуктами харчування, а промисловість 
необхідною сировинною продукцією. З цією метою була розро-
блена і прийнята в 1982 році продовольча програма СРСР на пе-
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ріод до 1990 року, кінцевою метою якої було остаточне вирішен-
ня продовольчої проблеми. В цей же час у Центральній Америці 
з’явилися парадигма «продовольчого суверенітету» (середина 
1980-х років). Це була радикальна відповідь на програму струк-
турної перебудови, послаблення державної підтримки сільсько-
го господарства та імпортування продуктів харчування з США. 
Продовольчий суверенітет у той час розумівся як «національна 
продовольча безпека» і окреслював право «залишатися» вироб-
ником [247].

Однак, в парадигмальний період вирішення поставлених за-
вдань в силу цілого ряду причин виявилося неможливим, так як 
науково-технічна революція в той період часу мала лише побічний 
вплив на аграрну сферу, про що свідчать пропорції між обсягами 
капітальних вкладень в АПК і кінцевими результатами господа-
рювання. Жодна з розпочатих кампаній до кінця не була заверше-
на, хоча окремі позитивні результати буди досягнуті. Наприклад, 
у цілому статистичні обсяги виробництва помітно зросли. Але 
зросли і загрозливі для економіки країни проблеми в сільському 
господарстві: водна і вітрова ерозія ґрунтів, масове насичення хі-
мікатами ґрунтів і продукції, деградація меліорованих ландшаф-
тів; забруднення навколишнього середовища і т.д. Таким чином, 
очікуваного продовольчого стрибка не вийшло.

На початку 1990-х років настав новий поліпарадигмальний пе-
ріод в аграрному секторі економіки. Єдина, централізована, гло-
бальна парадигма була замінена примітивними розрізненими па-
радигмами, заснованими на світових практиках ведення сільсько-
го господарства. В їх числі роздержавлення і приватизація землі 
і всіх сфер АПК: I сфера – виробництво засобів виробництва для 
АПК; II сфера – сільське господарство; III сфера – галузі перероб-
ної промисловості; виробнича і соціальна інфраструктура.

Приблизно в цей же час відбувся дебют парадигми продоволь-
чого суверенітету на міжнародній арені. В 1996 році на форумі не-
урядових організацій, який проходив в рамках Всесвітнього про-
довольчого саміту, була запропонована нова модель забезпечення 
продовольчої безпеки, заснована на наступних постулатах:

- зміцнення локальних і регіональних продовольчих систем;
- децентралізація влади і розосередження матеріальних цін-

ностей;
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- опора сільськогосподарської структури на агроекологічні 
принципи;

- посилення відповідальності держав за забезпечення продо-
вольством вразливих груп населення;

- зміцнення позицій неурядових організацій на всіх рівнях 
управління;

- гарантоване право на харчування, пріоритет продовольчого 
суверенітету над макроекономічною політикою і лібералізацією 
торгівлі [248].

За результатами роботи Малійського міжнародного форуму в 
2007 році було прийнято декларацію, яка визначила продовольчий 
суверенітет як право народів на здорову їжу, вироблену екологіч-
но безпечними методами [248].

У декларації було сформульовано шість положень, які стали 
фундаментом наукової парадигми продовольчого суверенітету:

1) право на харчування для всіх людей і відмова від комодіти-
заціі продовольчих товарів;

2) підтримка і повага виробників продуктів харчування;
3) локалізація продовольчих систем – зближення виробників і 

споживачів продуктів харчування, а також протест демпінгу і кор-
поративній залежності;

4) місцевий контроль над природними ресурсами і територія-
ми – відмова від приватизації за допомогою законів і комерційних 
контрактів;

5) обмін місцевими знаннями і розвиток навичок з виробни-
цтва продуктів харчування, супротив синтетично модифікованим 
організмам і генній інженерії;

6) робота в гармонії з природою: відмова від енергоємних мо-
нокультур і промислового землеробства, що сприяють глобально-
му потеплінню, а також активна підтримка низьковуглецевих аг-
роекологічних методів виробництва і збору врожаю [249].

Таким чином, парадигма продовольчого суверенітету включає 
цілий спектр теоретичних і практичних функцій для видозміни 
діючої продовольчої політики. Прихильники даної концепції вва-
жають, що у процесі структурної перебудови у кожної спільноти 
з’являється можливість переглянути конотації поняття права на 
харчування, змістове наповнення якого буде враховувати принци-
пи нової парадигми продовольчого суверенітету: суспільні потре-
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би, клімат, географію, переваги в галузі харчування, культурні та 
історичні особливості.

Дослідження продовольчої проблеми показують суперечли-
вий характер цього явища. Аналіз свідчить, що близько 800 млн. 
жителів планети страждають від голоду, незважаючи на значний 
прогрес у підвищенні глобальної рівня здоров’я і харчування. 
Хронічне недоїдання є причиною половини всіх дитячих смер-
тей у віці до 5 років, що приблизно складає три мільйони юних 
життів. Близько двох мільярдів людей страждає від нестачі мі-
кронутрієнтів. Гостра нестача вітамінів і мінеральних елементів 
провокує залізодефіцитну анемію, щорічно забирає життя 50000 
жінок у процесі пологів [250]. З іншої сторони, близько двох мі-
льярдів чоловік має надлишкову вагу, третина з них страждає від 
ожиріння [251].

Тому продовольча проблема пов’язана як з хронічним дефіци-
том, так і з надлишком поживних речовин. Як підсумок, важли-
вим етапом формування нової парадигми продовольчого розвитку 
є пошук універсального засобу, який би був рівномірно ефектив-
ним на економічному, політичному, філософському, екологічному 
та іншому рівнях. Результативною в цьому плані є концепція про-
довольчої безпеки, яка з точки зору парадигмоцентричності роз-
глядається одночасно як опозиційний дискурс, політичний проект, 
аналітичний фрейм і громадський рух.

Приходимо до висновку, що без наявності науково-обґрун то-
ваної, продуманої до найменших дрібниць і затвердженої на зако-
нодавчому рівні загальної парадигми, сподівання на те, що ринок 
в Україні сам все організує, перетворились у 90-х роках минулого 
століття на нееквівалентність ринкових відносин між аграрною 
економікою і галузями, які видобувають мінерально-сировинні 
ресурси. Створення багатоукладної економіки в АПК зі став-
кою на масове поширення селянських фермерських господарств 
(СФГ), особистих підсобних господарств (ОПГ), дрібнотоварних 
ферм, заснованих в той час переважно на ручній праці, привели 
до системної аграрної кризи, яку не вдається подолати і до тепе-
рішнього часу.

Раптова відмова від пріоритетного розвитку великого аграр-
ного виробництва як вирішального чинника вирішення проблеми 
продовольчого забезпечення без створення нового, ефективного 
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механізму діяльності суб’єктів АПК призвели до порушення про-
порцій в економічному механізмі господарювання. 

Переваги сучасних індустріальних і промислових методів 
ведення сільського господарства наразі цілком очевидні, вони 
підтверджуються виробничою практикою більшості областей 
України.

Індустріальні методи господарювання характеризуються ви-
соким рівнем механізації виробництва, заміною ручної праці ма-
шинною за допомогою індустріальних технологій. Вони мають 
широке поширення в рільництві, бджільництві і багатьох інших 
галузях.

Промислові методи господарювання з переважаючим або пов-
ним регулюванням природного середовища і технологічних про-
цесів, характерні для багатьох галузей тваринництва, рибництва, 
кормовиробництва і т.д. Прикладами можуть слугувати молочні, 
відгодівельні, птахівницькі і багато інших комплексів і ферм.

На сучасному етапі відбувається подальше наближення аграр-
ного виробництва до промислового з характерними умовами і ме-
тодами господарювання. Слід зазначити, що окремі напрямки в 
результаті розвитку науки, техніки і технології зазнали істотних 
змін. Впроваджуються процеси, що впливають на виробництво 
продовольства з використанням біоінженерії, нанотехнологій, 
винаходів у хімії, машинобудуванні, інформаційних систем і т.д. 
Однак, якщо у тваринництві можлива концентрація виробництва 
на комплексах і фермах, де більшість процесів регулюється люди-
ною штучно, то в рослинництві вплив природних факторів значно 
сильніший. Виняток певною мірою можуть становити тепличні 
господарства і комбінати. 

Тому в даний час необхідно формувати принципово іншу, нову 
парадигму продовольчої безпеки. Нова парадигма має включати 
принципово інші підходи до системи продовольчого виробництва 
і системи забезпечення продовольством регіонів. Ці нові продо-
вольчі системи мають не тільки повністю забезпечувати необхід-
ними продуктами харчування сучасне і майбутнє населення, але 
й обов’язково враховувати потреби в основних видах продоволь-
ства.

Нові підходи полягають у заміні принципу продовольчого за-
безпечення «якщо свого продовольства не виробимо, то привезе-
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мо» на протилежний постулат, ідею, принцип – «максимальне за-
безпечення власним високоякісним і доступним за ціною продо-
вольством». При цьому наголошуємо, що всі необхідні природні, 
виробничі та фінансово-економічні ресурси є у достатньому обсязі.

Сільське господарство, всі виробничі системи та системи за-
безпечення продовольством на місцях, безсумнівно, можуть і по-
винні забезпечувати власним високоякісним продовольством свої 
території, тобто реалізовувати свою місію для виконання націо-
нальної парадигми продовольчого забезпечення.

Головним завданням систем виробництва і забезпечення про-
довольством територій є найповніше задоволення потреб насе-
лення у власних високоякісних продуктах харчування, повного 
асортименту за доступними цінами та забезпечення гарантованої 
продовольчої безпеки цих регіонів.

Дослідження постулатів нової парадигми аграрної і продо-
вольчої політики на період 2020-2030 роки дозволяє сформувати 
якісно нову систему стратегічних принципів розвитку, на яких 
вона має реалізовуватися і базуватися (табл. 2.10):

Таблиця 2.10
Концептуальні засади нової парадигми 

продовольчої безпеки
Принципи Парадигмальна характеристика

І
самозабезпе-

чення

Власне сільське господарство й власний продоволь-
чий комплекс, що включають виробництво, перероб-
ку та систему великих продовольчих баз і сховищ, 
розміщених в прилеглих природних аграрних зонах 

ІІ
обов’язковість

Забезпечення необхідного рівня продовольчої безпеки 
як найважливішої умови сталого розвитку сільсько-
господарських і промислових виробництв, стабільного 
розвитку міст і сіл

ІІІ
організаційно-
економічний

Формування механізму прискореного розвитку системи 
нарощування власного виробництва і забезпечення про-
довольством, розвиток системи поставок продоволь-
ства для необхідного рівня споживання продуктів та 
продовольчої безпеки

ІV
кластерний

Максимальний розвиток системи великих постійних, 
резервних продовольчих баз, наближених і доступних 
у транспортному відношенні, що забезпечують високу 
якість та доступні ціни на продукцію
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V
імпорто-
заміщення

Поступова ліквідація залежності від імпортного про-
довольства шляхом обмеження його через механіз ми 
підвищених вимог до якості продовольства, еконо міч-
них важелів і максимально інтенсивного нарощування 
виробництва власної імпортозамінної продукції кращої 
якості в місцевому сільському господарстві

VІ
ефективності

Підвищення соціально-економічної ефективності галу-
зей сільського господарства, забезпечення стабільності 
показників діяльності

VІІ
логістичний

Формування системи транспортно-логістичних центрів 
для забезпечення стійкості та гарантованості отриман-
ня продуктів харчування, зниження витрат на доставку 
продовольства

VІІІ
резервування

Формування системи стратегічних і тактичних 
резервів, страхових запасів продовольства, матері-
ально-технічних ресурсів тощо з відповідним 
законодавчо-нормативним забезпеченням

ІХ
маркетинговий

Створення системи закупівель і реалізації, розши-
рення використання діючих підприємств із закупівлі 
і реа лі зації продовольства, формування мережі вели-
ких і се ред ніх магазинів у містах, селищах і селах 
для забезпе чення гарантованої закупівлі та реалізації 
власної сільськогосподарської продукції та продукції 
переробки

Х
інформа-
ційний

Використання сучасних інформаційних систем і техно-
логій для моніторингу стану продовольчої безпеки, 
про ведення аналізу та моделювання довгострокового 
розвитку системи продовольчого забезпечення

Джерело: авторська розробка

Реалізація цієї нової ідеї формування аграрно-індустріальних 
інноваційних систем продовольчого виробництва територій і 
створення на їх основі нових, керованих державними органами 
продовольчих систем дозволяє:

1. Формувати і контролювати забезпечення продовольчої без-
пеки.

2. Організувати і контролювати виробництво, завезення про-
дуктів харчування, яких не вистачає, їх структуру і всю систему 
забезпечення продовольством.

Продовження табл. 2.10
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3. Значно підвищити якість, знизити витрати на виробництво і 
знизити ціни на продовольство.

4. Підвищити зайнятість місцевого населення.
5. Використовувати наявні ресурси для виробництва продо-

вольства – орні землі, сільськогосподарські угіддя, природні кор-
мові угіддя, трудові ресурси, енергетичні ресурси та ін.

Реалізація запропонованих і охарактеризованих вище стра-
тегічних принципів парадигми продовольчої безпеки забезпечує 
ефективне управління процесами формування продовольчих сис-
тем. Завдяки їх виконанню забезпечується максимально інтен-
сивне і прискорене нарощування обсягів власного виробництва, 
відбувається активний розвиток, насамперед, імпортозамінних і 
конкурентоспроможних галузей сільського господарства, наро-
щування потужностей індустріально-інноваційних продовольчих 
систем і витіснення ними зарубіжних конкурентів на внутрішньо-
му ринку продовольства, тобто реальну продовольчу безпеку.

Для практичного використання у господарській діяльності 
продовольчих систем запропоновано десять базових принципів 
нових концептуальних підходів до побудови агропродовольчої 
політики. Ці принципи необхідно глибше розкрити та детальні-
ше конкретизувати. Для цього дослідимо та обґрунтуємо механізм 
продовольчої трансмісії системи пріоритетних напрямків пере-
творень або трансформацій сучасної агропродовольчої економіки 
в перспективні продовольчі системи цих регіонів.

Парадигма продовольчої безпеки може бути реалізована тіль-
ки в тому разі, коли в країні забезпечені умови для ефективної дії 
механізму продовольчого забезпечення, або продовольчої транс-
місії, через які держава зможе ефективно впливати на основні 
складові продовольчої політики, які, в свою чергу, впливають на 
макроекономічні показники розвитку національної економіки кра-
їни в цілому такі, як зростання валового внутрішнього продукту, 
зниження рівня безробіття, бідності тощо.

Реалізація цього завдання лежить у площині глибокого теоре-
тико-методологічного обґрунтування термінології та розуміння 
сутності трансмісійних процесів при реалізації продовольчої по-
літики державою.

Дослідження питання механізму продовольчої трансмісії в 
науковій літературі дозволяє зробити висновок про відсутність 
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теоретичного обґрунтування та розробки методології і методики 
практичної реалізації процесів передачі імпульсів продовольчої 
системи на реальний сектор національної економіки.

Численні наукові публікації присвячені детальному дослі-
дженню сутності трансмісійних процесів при реалізації фінансо-
вої та монетарної політик, що в різних інтерпретаціях називають 
«механізмом фінансової трансмісії» та «механізмом монетарної 
трансмісії» [252; 253; 254].

Наукові роботи, присвячені дослідженню механізму продо-
вольчої трансмісії, відсутні. Переважна більшість дослідників 
питань продовольчої безпеки розкривають наукові підходи до ви-
вчення сутності, складових і дії механізму продовольчої системи. 
Тому спочатку слід детально вивчити глибинну сутність терміну 
«трансмісія», а далі переходити до тлумачення поняття «продо-
вольча трансмісія».

В академічному словнику української мови є два підходи до 
тлумачення терміну «трансмісія». Перший стосується механіки 
– науки про рух тіл, і розглядає трансмісію як перехід, переда-
чу (з лат. «transmissio»). Тобто трактує цей термін як механізм, за 
допомогою якого передають на відстань механічну енергію від 
двигуна до робочих машин, верстатів тощо (лат. «trans» – через 
і лат. «missio», від «mittere» – посилати). Другий підхід стосуєть-
ся медицини, де під трансмісією розуміється передавання хвороб 
(трансмісійних) через кліщів і комах [255, с. 492].

О. Мельничук у словнику іншомовних слів приводить схожі 
трактування цього терміну: механізм, за допомогою якого пере-
дають рух від двигуна до робочих машин, та передавання хвороб 
(трансмісійних хвороб) головним чином через комах (мух, кома-
рів, москітів). При цьому термін «трансмісійний» розуміється як 
такий, що стосується трансмісії: трансмісійна передача, трансмі-
сійний вал [256].

Слід підкреслити, що в тлумаченнях з точки зору механіки 
трансмісія ототожнюється із поняттям механізму, або вважається 
як одна із його складових. Важливо також зазначити, що трансмі-
сія є засобом передачі енергії або імпульсів між окремими складо-
вими самого механізму.

У тлумачних словниках С. Ожегова [257, с. 447] і Т. Єфремовой 
[258, с. 393] трансмісія трактується аналогічно, як певна сукуп-
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ність пристроїв для передачі руху чи енергії, та як процес передачі 
енергії, руху, імпульсів тощо.

В юриспруденції термін «трансмісія» як процес використо-
вується з аналогічним змістом. Так, відповідно до ст. 551 Цивіль-
ного кодексу України під ним розуміється перехід права на 
прийняття спадщини від померлого спадкоємця, який не встиг 
реалізувати своє право на прийняття спадщини, до його спадко-
єм  ців [259].

В економіці терміни «трансмісія», «трансмісійний» частіше за 
все використовуються у сфері фінансового та грошово-кредитного 
регулювання економіки. Зокрема, монетарна трансмісія тлума-
читься як процес послідовної передачі імпульсів центрального 
банку в процесі реалізації грошово-кредитної політики на макро-
економічні змінні, а фінансова трансмісія – як механізм опосеред-
кованого впливу фінансових імпульсів через бюджетний та подат-
ковий канали на реальні змінні, а, відтак, і на макроекономічну 
рівновагу [252, с. 26].

Приходимо до висновку, що, незважаючи на сферу застосуван-
ня, термін «трансмісія» розуміється як перехід, передача, вплив 
тощо, тобто процес. Також можна стверджувати, що передача або 
трансмісія неможлива без наявності певних пристроїв або систе-
ми засобів, які у взаємодії формують механізм, через який про-
ходить передача імпульсів, енергії чи впливу. Тобто, трансмісія 
неможлива без певного механізму.

Призначення як механізму, так і трансмісії полягає у перетво-
ренні сигналів (потреб, інтересів, соціальних дій), що поступають 
на «вхід», в результати на «виході» (дії, рішення, норми, інші со-
ціальні дії) [260].

Термін «трансмісія» бере свій початок ще з праць Кейнса. За 
логікою моделі «кейнсіанського хреста» в межах бюджетного ка-
налу збільшення державних витрат має призводити до збільшення 
сукупного попиту, який, у свою чергу, впливає на випуск із муль-
типлікаційним ефектом. Проте в межах трансмісійного підходу 
всі ланки передавального ланцюга розглядаються більш детально 
[252, с. 3].

Відповідно до неокласичного підходу на витрати держави 
накладається міжчасове бюджетне обмеження, з якого випливає 
необхідність однакових змін дохідної і видаткової частин бюдже-
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ту. Отже, за інших рівних умов, репрезентативний агент залиша-
ється порівняно біднішим протягом життя, відтак зменшуючи 
як споживання, так і дозвілля на користь збільшення пропозиції 
праці. Внаслідок збільшення пропозиції праці випуск зростає, а 
реальна заробітна плата зменшується за даного рівня попиту на 
працю [261].

На іншому прикладі можна проілюструвати нео-кейнсі ан ський 
випадок у загальній неокласичній моделі. Так, збільшення дер-
жавних витрат стимулює попит на працю, наприклад, якщо дер-
жавні витрати спрямовуються на створення нових робочих місць 
або стимулюють до цього приватний та корпоративний сектори. У 
випадку достатньо великого збільшення попиту на працю це при-
зводить до збільшення випуску і реальної заробітної плати, що, в 
свою чергу, викликає більше споживання завдяки роботі каналів 
заміщення та кредитування. Канал кредитування дає можливість 
збільшити споживання відповідно до збільшення випуску. Канал 
заміщення пов’язаний із збільшенням заробітної плати і, відпо-
відно, перерозподілом часу репрезентативного агента на користь 
дозвілля і споживання [252, с. 3].

Таким чином, розглянуті твердження щодо дії каналів свід-
чать про те, що в межах збільшення державних витрат з метою 
стимулювання випуску при аналізі механізму трансмісії можливі 
різні тлумачення змін інших макроекономічних параметрів – ре-
альної заробітної плати, приватного споживання тощо.

Продовольча трансмісія через глибинні системні трансформа-
ції і перетворення повинна забезпечити вихід продовольчого ви-
робництва на якісно новий індустріальний і технологічний рівень, 
забезпечити високу ефективність та конкурентоспроможність на 
всіх ринках. Вона має реалізовуватись за наступними напрямками 
і рівнями продовольчої системи (рис. 2.10):

Таким чином, базові компоненти продовольчої трансмісії у 
системі національної економіки можна представити у вигляді 
трансформації взаємопов’язаних елементів ланцюга:

спеціалізація ↔ розміщення ↔ матеріально-технічна 
база ↔ закупівлі

Крім того, поза сумнівом, необхідні й інші трансформації у 
сферах переробки, забезпечення продовольством, соціальній інф-
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раструктурі сільських територій та ін. Запропонована продоволь-
ча політика і принципи її реалізації має бути здійсненна та реа-
лізована на практиці шляхом формування цілісної системи пра-
вових (законодавчо-нормативних), економічних і організаційних 
механізмів, структурної трансформації та інноваційного розвитку 
аграрної економіки і національної економіки в цілому.

Реалізацію основних положень парадигми продовольчої без-
пеки України необхідно здійснювати в кілька етапів:

- проведення аналізу економічних і продовольчих проблем;
- формулювання мети і можливих напрямків стратегії продо-

вольчої безпеки;
- проведення оцінки можливих позитивних і негативних на-

слідків від матеріалізації парадигми продовольчої безпеки;
- вибір оптимальної стратегії продовольчої безпеки.
Слід наголосити на тому, що у парадигмі продовольчої безпеки 

обов’язково повинні бути визначені терміни реалізації її етапів і 
основні показники, яких необхідно досягти на кожному етапі.

Рис. 2.10. Імпульсні компоненти механізму продовольчої трансмісії
Джерело: авторська розробка

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Трансформація спеціалізації виробництва за 
галузями та всередині галузей, зрушення пріоритетів 
у розвитку між ними, зміна пропорцій між галузями, 

їх значущості та першочерговості 

Трансформація матеріально-технічної і 
технологічної бази продовольчого виробництва, 
перехід на новий індустріальний і технологічний 
рівень виробництва, переробки, забезпечення, 
доставки, переробки, зберігання, реалізації та ін. 

Трансформація розміщення галузей виробництва 
продукції та продовольства на місцевому рівні, а 
також за територіями та регіонами постачальників 

продовольства 

Трансформація системи закупівель і завезення 
продовольства на основі формування власних 

закупівельних організацій, торгівельних мереж та 
систем доставки, зберігання і створення 

транспортно-логістичних центрів 

ПРОДОВОЛЬЧА 
ТРАНСМІСІЯ 
у системі 

національної 
економіки 
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В цілому рівень забезпечення продовольчої безпеки необхідно 
розглядати як показник, що відображає спосіб досягнення мети, 
варіант правильності, наукове обґрунтування точності руху до неї. 
При цьому необхідно зазначити, що рівень продовольчої безпеки є 
векторним полем, що визначає напрямок розвитку всіх форм гос-
подарської діяльності в національній економіці відносно впливу 
на неї системоутворюючих чинників. Показником продовольчої 
безпеки є площина, що відображує векторне поле, яке дозволяє 
кількісно визначити і відтворити функціональний розвиток під-
систем національної економіки. Головним критерієм продовольчої 
безпеки має стати ступінь наближення до мети.

Для досягнення ефективного поєднання спектру управлін-
ських впливів на виявлену найбільшу взаємозумовленість чинни-
ків необхідно в методологічному аспекті врахувати базові систе-
моутворюючі принципи:

- вибір пріоритетів продовольчої політики має здійснювати-
ся з позиції досягнення кінцевих соціально-економічних резуль-
татів, врахування інтересів суб’єктів усіх форм господарювання 
та власності на основі емерджентності, пов’язаної з наявністю в 
складних системах ознаки цілісності, яка властива всій системі в 
цілому, а не лише її окремим елементам;

- намагатися отримати максимальний ефект від взаємодії всіх 
елементів продовольчої системи та позитивний синергетичний 
ефект шляхом досягнення вищої загальної ефективності в порів-
нянні з сумарною ефективністю окремо взятих її частин;

- використовувати мультиплікативний ефект, який зумовлює 
примноження ефекту в динаміці за рахунок включення в сферу 
виробництва більшої кількості секторів економіки.

Таким чином, досягнення цільових орієнтирів у процесі забез-
печення продовольчої безпеки пов’язане з раціональним абстра-
гуванням і матеріалізацією такого процесу у формі багаторівневої 
таксономії, яка складається як мінімум з трьох рівнів:

1 рівень – максимізація форми подання сполучних індикаторів, 
що відображають ступінь застосування інноваційних технологій і 
обсяг випуску конкурентоспроможних продуктів харчування та 
продовольства;

2 рівень – оцінка ефективності комерціалізації інноваційних 
технологій і реалізації імпортозамінної продукції власного вироб-
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ництва у контексті міжрегіональної конвергенції середніх доходів 
на душу населення, забезпечення мінімальних стандартів суспіль-
них і соціальних послуг;

3 рівень – цільова орієнтація політики забезпечення продо-
вольчої безпеки паралельно з основними напрямками загальнона-
ціональної політики: зростання, ефективності, стабільності, якос-
ті життя, безпечності харчування.

Системний підхід до забезпечення продовольчої безпеки до-
зволяє поєднати різні рівні її підсистем в єдину ієрархічну систе-
му управління і визначити пріоритети на рівні стратегічного керу-
вання процесом на його початкових етапах. При цьому вектором 
процесу забезпечення продовольчої безпеки, що визначає спектр 
стратегічних пріоритетів у процесі забезпечення сталого зростан-
ня, повинна стати ефективна промислова політика, спрямована на 
досягнення макроекономічної та політичної стабільності, експор-
тоорієнтована діяльність, використання власних трудових ресур-
сів. Вибір даних заходів обумовлюється загальною орієнтацією 
економіки країни, специфікою моделей економічного зростання і 
загальними принципами аграрно-промислової політики.

Тому при аналізі продовольчої безпеки як системи, в якій 
якість внутрішніх взаємозв’язків між підсистемами є основним 
системоутворюючим фактором, визначення процесу забезпечення 
продовольчої безпеки може бути представлене як векторне поле, 
яке означає безліч можливих варіантів розвитку суміжних підсис-
тем. До цього поняття входить також вектор оцінки рівня конку-
рентоспроможності національної економіки як співвідношення 
результату до поставленої цілі. В цьому контексті важливо визна-
чити основні напрями, за якими можна охарактеризувати рівень 
конкурентоспроможності країни, і з’ясувати, за рахунок яких фак-
торів він підвищується.

Запропонований вище підхід до формування нової парадигми 
і стратегічних принципів її реалізації в продовольчій політиці за-
безпечить продовольчу безпеку, що має надзвичайно важливе зна-
чення для всієї національної економіки. Він дозволяє вирішувати 
соціально-економічні завдання виходу на новий рівень виробни-
цтва, забезпечити якісним і безпечним продовольством, врахову-
вати потребу в основних видах продуктів харчування та досягти 
якісного рівня життя населення.
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Розділ 3

Продовольчa безпека: 
сучасний стан та умови забезпечення

3.1. Аналіз тенденцій розвитку виробництва 
та споживання сільськогосподарської продукції

На сучасному етапі розвиту національної економіки підвищу-
ється актуальність проблеми забезпечення продовольчої безпеки 
та продовольчої незалежності.

Україна спроможна задовольняти внутрішні потреби в сіль-
ськогосподарській продукції завдяки власному виробництву. За 
умов стабілізації і зростання виробництва вона має всі реальні 
можливості стати великим експортером сільськогосподарської 
продукції. Особливу роль і місце сільського господарства в еконо-
міці України визначають такі фактори:

- сільське господарство визначає розвиток переробних галу-
зей, де швидко здійснюється обіг коштів, що напряму впливає на 
нагромадження та інвестиційний процес;

- агропромислове виробництво належить до найголовніших 
сфер, що забезпечують обсяги внутрішнього валового продукту. 
Загальновідомо, що за нормальних умов господарювання 1% рос-
ту виробництва сільськогосподарської продукції забезпечує 3-4% 
зростання ВВП;

- нарощування експортних можливостей агропромислового 
виробництва є гарантією швидкого і надійного подолання дефіци-
ту торговельного і платіжного балансів країни;

- від усебічного розвитку агропромислового комплексу знач-
ною мірою залежить зростання життєвого рівня всього населення;

- забезпечення стабільного розвитку власного агропромисло-
вого виробництва слід вважати надійною запорукою продовольчої 
та в цілому економічної незалежності держави [262].

Необхідність забезпечення продовольчої безпеки України по-
требує відповідного рівня продовольчого самозабезпечення, що 
передбачає використання державної підтримки вітчизняних това-
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ровиробників та вжиття заходів контролю за імпортом з метою за-
хисту власного виробництва від іноземної конкуренції.

Від стану розвитку підприємств агропромислового комплек-
су безпосередньо залежить рівень продовольчої безпеки України. 
Це зумовлено тим, що в АПК зосереджено більше половини ви-
робничих фондів, виробляється близько половини ВВП, дві тре-
тини товарів народного споживання, та працює більше третини 
працездатного населення. Надійність забезпечення продовольчої 
безпеки полягає як у достатньому самозабезпеченні продуктами 
харчування, так і в наявності коштів для їх заміщення в разі ви-
никнення ускладнень з імпортом продовольства.

Проблемам, пов’язаним з економічним розвитком сільського 
господарства, розширеним відтворенням, розробкою відповідно-
го економічного механізму забезпечення продовольчої безпеки за-
вжди приділялась значна увага, що постійно знаходить своє відо-
браження у працях вітчизняних та зарубіжних учених-економістів, 
таких як Ю.І. Вигівська [263], О.І. Гойчук [264], С.А. Сегеда [265], 
І.Г. Ушачев [266], Н.О. Шевченко [267].

На думку багатьох учених, головне завдання, що стоїть перед 
галузями АПК, – це зростання сільськогосподарського виробни-
цтва, надійне та стабільне забезпечення продуктами харчування 
та сільськогосподарською сировиною, об’єднання зусиль усіх 
галузей комплексу для одержання високих кінцевих результатів. 
Подолання глибокої економічної кризи в сільському господарстві 
має бути пов’язане з одного боку, з державною підтримкою галузі, 
з іншого – розвитком конкуренції в усіх сферах АПК.

Гойчук О.І. вважає, що так, як продовольчі ресурси форму-
ються в процесі агропромислового виробництва, то підсистеми 
цього комплексу, збуту й розподілу продовольства, продовольчого 
резерву й споживання відносяться до функціональних підсистем. 
Продовольча безпека визначається рівнем ефективності всієї еко-
номіки. Вона визначає її головну функцію – достатнє, безперерв-
не, якісне забезпечення й самозабезпечення населення продукта-
ми харчування [264].

На жаль, проведення невиважених економічних реформ при-
звело до відсутності злагодженого механізму регулювання агро-
продовольчого ринку, ефективної підтримки вітчизняних товаро-
виробників, стабільних кредитних ресурсів, що ставить багатьох 
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сільськогосподарських виробників на межу банкрутства. Нестача 
фінансових ресурсів, неможливість використання сучасних тех-
нологій та техніки, низька рентабельність діяльності свідчать про 
наявність проблем, які створюють загрозу продовольчій безпеці та 
продовольчій незалежності України [268].

Україна опинилася перед загрозою закріплення за нею статусу 
ринку збуту низькоякісної продукції, постачальника дешевої си-
ровини і робочої сили, дуже залежного від імпорту енергетичної 
та високотехнологічної продукції розвинутих держав.

З початку 90-х рр. замість раціонального реформування колек-
тивних господарств «експерименти» над аграрним сектором при-
вели до низької віддачі природно-ресурсного потенціалу, «погра-
бування села» через механізм «ножиць цін», адміністративного 
насаджування приватного типу господарювання, внаслідок чого 
сільське господарство було відкинуте на рівень 40-50-х рр. мину-
лого століття [265; 269, с.353].

До цих пір не створено ефективного власника, присутнє без-
господарне ставленням до землі, використовуються недосконалі 
технології виробництва, недотримуються науково-обґрунтовані 
норми ведення землеробства, необґрунтована державна цінова 
політика, відсутнє забезпечення достатньою кількістю сільсько-
господарської техніки, не виконуються природоохоронні заходи. 
На фоні цих процесів в агропромисловому комплексі та руйнації 
його ресурсного потенціалу відбувається зниження рівня продо-
вольчої безпеки.

Тому підвищення ефективності виробництва продукції сіль-
ського господарства є пріоритетним напрямом розвитку націо-
нальної економіки. Наразі необхідна комплексна аграрна політика 
та відповідне інституційне і нормативно-правове забезпечення, 
що забезпечать формування належного рівня продовольчої безпе-
ки держави [270, с. 128-129].

Україна має значний природно-ресурсний потенціал для за-
безпечення продовольчої безпеки у виробництві рослинницької та 
тваринницької продукції. Адже до складу АПК входять: сільське 
господарство, харчова, м’ясо-молочна, борошномельно-круп’яна, 
комбікормова, мікробіологічна промисловості, а також ряд обслу-
говуючих підрозділів машинобудування, виробництво мінераль-
них добрив і хімікатів, сільське будівництво та допоміжні галузі, 
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котрі забезпечують спорудження об’єктів, транспортування, збе-
рігання й реалізацію сільськогосподарської продукції.

Кількісна оцінка продовольчої безпеки України може бути 
проведена за допомогою двох груп показників:

1) рівня самозабезпечення країни продовольством, в тому чис-
лі у розрізі основних продуктів харчування;

2) рівня і динаміки споживання основних продуктів харчуван-
ня з урахуванням їх диференціації за різними групами населення.

До складу обох груп показників входять фактичні і нормативні 
(критеріальні) показники. Останні за своєю природою є «гранич-
ними», тобто мінімально (максимально) допустимими значення-
ми зазначених показників.

При оцінці самозабезпечення країни продовольством як кри-
терій продовольчої незалежності в світовій практиці використо-
вується рівень поставок імпортного продовольства в розмірі 30% 
від загальних обсягів його споживання в країні, оскільки за інших 
рівних умов перевищення зазначеного рівня породжує стратегіч-
ну залежність від інших держав.

Для другої групи показників в якості порогових необхідно ви-
користовувати медичні норми [271], науково обґрунтовані соці-
альні нормативи, раніше досягнуті обсяги споживання тощо.

На жаль, Уряд з 2000 по 2016 роки регулярного не переглядав 
та не затверджував набори продуктів харчування, мінімальні на-
бори непродовольчих товарів і послуг, не встановив адекватний 
прожитковий мінімум. В 2016 році Кабінет Міністрів України 
своєю постановою № 780 від 11.10.2016 оновив набори продуктів 
харчування [272]. Однак, рішенням Окружного адміністративного 
суду м. Києва від 25 квітня 2018 року постанову № 780 визнано 
протиправною та нечинною [273]. 

Відповідно на сьогодні основний державний соціальний стан-
дарт розраховується та встановлюється на базі застарілих наборів, 
визначених ще постановою Кабінету Міністрів України «Про за-
твердження наборів продуктів харчування, наборів непродоволь-
чих товарів та наборів послуг для основних соціальних і демогра-
фічних груп населення» № 656 від 14.04.2000 р. [274].

Крім зазначених показників, для оцінки рівня продовольчої 
безпеки країни використовується також система фактичних і про-
гнозних показників, що характеризують фінансово-економічний 
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стан вітчизняних товаровиробників, у тому числі у зв’язку з ім-
портом продовольства.

Проведемо дослідження однієї з основних галузей сільського 
господарства – рослинництва, в якій виробляється зерно, предмет 
особливої уваги з боку державних органів країни, – стратегічна 
продовольча та ринкова продукція, основа харчування людей, від 
якої залежить продовольча безпека країни. Кількістю зерна визна-
чається продовольча безпека також і на міжнародному рівні.

Згідно з методикою Продовольчої та сільськогосподарської ор-
ганізації ООН (ФАО), продовольча безпека характеризується дво-
ма основними показниками: середнім рівнем виробництва зерна 
на душу населення та перехідними запасами зерна в країні, які 
повинні забезпечувати не менше 60 днів його споживання (17% 
середньорічного споживання).

Із зерна виготовляють борошно, крупи, макаронні і хлібобу-
лочні вироби, крохмаль, спирт, фруктозні сиропи тощо. Ресурсами 
для виготовлення зерноборошняних товарів є зерно різних видів 
(пшениця, ячмінь, кукурудза, жито і ін.). Зернопродуктовий комп-
лекс є системою взаємопов’язаних спеціалізованих галузей і ви-
робництв, зайнятих вирощуванням зернових і бобових культур, 
заготівлею, переробкою зерна та реалізацією кінцевої продукції. 
Він включає підприємства, які спеціалізуються на вирощуванні 
продовольчого та фуражного зерна; елеваторно-складське госпо-
дарство і підприємства борошномельно-круп’яної, комбікормо-
вої, макаронної та хлібопекарної промисловості, а також підпри-
ємства, що виробляють із зерна харчові концентрати, крохмаль, 
спирт, пиво [275, с.199].

Основною ланкою зернопродуктового підкомплексу є зернове 
господарство. В Україні провідними культурами є озима пшениця 
і жито, озимий і ярий ячмінь, кукурудза, овес, просо, гречка, рис, 
горох, соя. Однак, потенціал цієї продукції використовується не 
повною мірою, не забезпечується стабільність врожаїв (табл. 3.1).

Як свідчать дані табл. 3.1, посівні площі під зерновими та зер-
нобобовими культурами з 2014 року стабілізувалися і показують 
незначний розмах варіації. Так, сільськогосподарські підприємст-
ва збільшили посівні площі всього на 1,4% в 2018 році в порів-
нянні з 2014 роком, у тому числі фермерські господарства на 11,7%, 
а господарства населення зменшили на 2,7%. Суттєво зросла уро-



Продовольча безпека держави

144

жайність у сільськогосподарських підприємствах – з 35,1 ц/га у 
1990 році до 52,2 ц/га у 2018 році, у тому числі у фермерських 
господарствах – з 15,8 ц/га у 2000 році до 41,1 ц/га у 2018 році. 
Стабільність посівних площ та зростання врожайності зернових 
та зернобобових культур призвели до суттєвого збільшення вироб-
ництва за досліджуваний період за всіма категоріями господарств.

Виробництво зернових і зернобобових культур також є важли-
вою складовою для виробництва тваринницької продукції, оскіль-
ки включає такі підкласи: розведення великої рогатої худоби, 
овець, кіз, коней, свиней, птиці, розведення інших тварин.

Крім аналізу виробництва продукції, важливе значення має 
оцінка фондів (загальні обсяги) споживання основних продуктів 

Таблиця 3.1
Динаміка виробництва зернових і зернобобових культур

Роки
Посівні площі, 

тис. га
Урожайність, 

ц/га
Виробництво, 

тис. т
Під-ва у т. ч. 

ФГ
Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

1990 14191 0 393 35,1 0 35,8 49564 0 1445
1995 13178 372 974 24,0 14,7 28,0 31182 508 2748
2000 11975 876 1671 18,3 15,8 26,9 19964 1256 4495
2005 11508 1915 3497 25,9 22,0 26,4 28790 4083 9225
2010 11280 2249 3810 27,6 21,9 25,0 29779 4703 9492
2014 10634 2213 4167 47,5 35,3 33,9 49903 7693 13957
2015 10719 2310 4019 43,8 33,4 33,9 46507 7650 13619
2016 10462 2281 3940 50,0 39,2 35,7 52022 8881 14066
2017 10573 2360 4051 45,6 37,1 34,6 47905 8686 14012
2018 10786 2473 4054 52,2 41,1 34,4 56096 10105 13960
2018 
до 

2000

90,0 282,3 242,6 285,2 260,1 127,9 280,9 804,5 310,6

2018 
до 

2014

101,4 111,7 97,3 109,9 116,4 101,5 112,4 131,4 100,0

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [276]
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харчування (у тому числі споживання в розрахунку на одну осо-
бу), які включають кількість продуктів, використаних населенням 
для особистого споживання у будь-якому вигляді [277, с. 9].

Для аналізу фондів споживання застосовується балансовий 
метод. Для складання балансів надходження і використання про-
дукції сільського господарства використовується принципова схе-
ма [277, с. 35]:

Ресурси (виробництво + імпорт) = Використання (експорт + 
зміни в запасах + внутрішнє споживання, в тому числі втрати)

Такий принцип формування балансів продовольчих ресурсів 
цілком відповідає міжнародним рекомендаціям і базується на кон-
цепціях ФАО.

Фонд споживання хлібних продуктів включає борошно, кру-
пи, рис, зернобобові, а також хліб, макаронні та кондитерські ви-
роби в перерахунку на борошно (табл. 3.2).

Як свідчать дані табл. 3.2, при суттєвому загальному нарощен-
ні виробництва зернових і зернобобових культур, особливо порів-
няно з 2000 роком у 2,86 разів, зменшується фонд споживання – на 
28% порівняно з 2000 роком і на 10% порівняно з 2014 роком. Це 
свідчить про значне скорочення чисельності населення України та 
збільшення виробництва культур на експорт, особливо зернових, 
як основної експортної продукції, на жаль, сировинного характеру.

Так, при внутрішній потребі зерна приблизно у 20 млн. т на рік, 
Україна повністю забезпечує ринок у цій продукції, навіть при не-
сприятливих природно-кліматичних умовах (для прикладу у 1996-
2000 рр. виробництво становило не менше 24,5 млн. т). Тобто, за 
методикою ФАО, забезпечується продовольча безпека. Однак, роз-
міри перехідних запасів в Україні становлять близько 4-10%, що 
створює певну напругу протягом року, у той час як у США – 40%.

Нестабільність виробництва доповнюється нестабільністю ці-
нової ситуації на ринку зерна, а часто і породжує її. Наприклад, 
неврожай зернових культур у 2000 р. змінився вищим урожаєм у 
2002 і 2004 рр. та відповідно значним ростом загальної пропозиції 
на ринку зерна. За відсутності впливових державних регуляторів 
(заставних та інтервенційних операцій) це призвело до значного 
перевищення пропозиції над попитом на внутрішньому ринку і, 
як наслідок, до зниження реалізаційних цін протягом цих років. 
Переважання в структурі каналів реалізації зерна комерційним та 
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іншим таким структурам не сприяє підвищенню реалізаційних 
цін, а, навпаки, працює на їх зниження та позбавлення прозорості 
зернового ринку.

Не дивлячись на цінову нестабільність, Україна входить до 
лідерів країн світу щодо експорту зерна. Найбільше зернових з 
України експортується до Євросоюзу, Єгипту, Саудівської Аравії 
[278]. Крім того, Україна забезпечує близько 10% світового екс-
порту кукурудзи, посідаючи провідне місце. У лідерах є також за 
обсягами експорту пшениці та ячменю.

Таблиця 3.2
Баланс зернових і зернобобових культур, тис. тонн 

(включаючи продукти переробки зерна в перерахунку на зерно)

Показ-
ники

Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Вироб-
ництво

24459 39271 63859 60126 66088 61917 70057 286 110

Зміна за па -
сів (на кі-
нець року)

1329 -2054 2977 -3204 2130 -1465 5447 410 183

Імпорт 1010 175 263 190 240 255 280 28 106
Усього 
ресурсів

24140 41500 61145 63520 64198 63637 64890 269 106

Експорт 1330 14239 33423 38338 41451 42499 42940 323 128
Витрачено 
на корм

11056 14787 15678 14189 12278 11011 11698 106 75

Витрачено 
на посів

3597 3222 2883 2597 2330 2120 2232 62 77

Втрати 309 794 1593 1400 1350 1106 1253 406 79
Переробка 
на нехар-
чо ві цілі

100 1650 1281 1089 1044 1246 1157 1157 90

Фонд спо-
живання

7748 6808 6224 5897 5745 5655 5610 72 90

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]



147

Розділ 3. Продовольча безпека: сучасний стан та умови забезпечення

Що ж до соняшникової олії, то Україна продовжує посідати 
перше місце в світі за обсягами її торгівлі, являючись безумов-
ним лідером-експортером соняшникової олії у структурі країн-
виробників і країн постачальників. Частка нашої держави на сві-
товому ринку у 2019 році досягла 60%. Олії – це жирові продукти 
рослинного походження, які мають велике значення в харчуван-
ні людей всього світу. Біологічна цінність олій набагато вища, 
ніж тваринних топлених жирів, вершкового масла чи маргарину 
(спреду), тому що вони краще засвоюються. У світі виробляється 
і споживається велика кількість різних олій. Це продукт важливий 
об’єкт світової торгівлі.

Олієпродуктовий комплекс включає вирощування насін-
ня олійних рослин і підприємства, які виробляють олію, марга-
рин, мило, здійснюють гідрогенізацію та розщеплення жирів і 
пов’язаних з ними продуктів.

З насіння соняшнику одержують майже 90% усієї олії (10% 
маслинова, кукурудзяна та ін.). Це значною мірою зумовило роз-
міщення підприємств олієпродуктового комплексу в регіонах 
ви  рощування цієї культури – у степовій та лісостеповій зонах 
України.

Основною олійною культурою в Україні є соняшник, посівні 
площі якого постійно зростають (табл. 3.3).

Так, посівні площі під цією культурою зростали і становили 
у сільськогосподарських підприємствах в 1990 р. – 1,6 млн. га, в 
2018 р. – 5,0 млн. га (ріст у 3,1 рази), у тому числі у фермерських 
господарствах в 1995 р. – 95 тис. га, в 2018 р. – 1277 тис. га (ріст у 
13,4 разів). Це пояснюється тим, що грошові доходи від вирощу-
вання соняшника є більшими, ніж при вирощуванні зернових, за 
винятком кукурудзи.

Крім того, збільшення посівних площ в Україні пояснюється 
незначною врожайністю соняшника. Порівняно з іншими країна-
ми світу врожайність насіння соняшника в України є дуже низь-
кою. За останні роки вона не перевищувала у сільськогосподар-
ських підприємствах у 1990 р. – 15,8 ц/га, у 2018 р. – 24,1 ц/га; 
у господарствах населення взагалі знизилась – з 19,8 ц/га у 1990 
році до 18,0 ц/га у 2018 р. Тобто, виробництво соняшнику забезпе-
чувалось за рахунок використання екстенсивних способів ведення 
сільського господарства.
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Із зростанням обсягів виробництва, нехай навіть і такими мето-
дами, збільшується кількість невеликих переробних заводів безпо-
середньо у сільськогосподарських підприємствах. Однак, вихід олій 
з насіння в таких господарствах нижчий, порівняно з спеціалізо-
ваними великими заводами і комбінатами (40% та 45% відповідно).

Наявні переробні підприємства олієжирового підкомплексу 
країни мають потенційні можливості переробляти увесь обсяг 
вирощеного насіння соняшнику. В Україні збудовано потужні 
спеціалізовані олієжирові комбінати – Вінницький, Запорізький, 
Одеський, Чернівецький; жирові – Харківський, Ніжинський; 
олійні заводи – в Кропивницькому, Дніпрі, Вовчанську, Полтаві 
та ін. Маргарин виробляють у Харкові, Києві, Львові. За останні 

Таблиця 3.3
Динаміка виробництва насіння соняшнику

Роки
Посівні площі, 

тис. га
Урожайність, 

ц/га
Виробництво, 

тис. т
Під-ва у т. ч. 

ФГ
Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

1990 1608 0,1 28 15,7 25,0 19,8 2509 0,2 62
1995 1954 95 66 14,1 9,7 18,8 2734 86 126
2000 2671 355 272 11,8 10,2 16,0 3026 347 432
2005 2953 675 790 12,8 11,1 12,6 3710 735 996
2010 3667 907 905 15,4 13,4 13,1 5586 1209 1186
2014 4231 1073 1026 20,5 18,2 14,7 8682 1956 1452
2015 4093 1027 1012 23,0 20,8 16,1 9549 2167 1632
2016 4968 1244 1105 23,5 21,2 17,2 11730 2644 1897
2017 4954 1253 1080 21,3 18,8 15,2 10597 2365 1639
2018 5019 1277 1098 24,1 21,9 18,0 12194 2812 1972
2018 
до 

2000

187,9 359,7 403,7 204,2 214,7 112,5 402,9 810,4 456,5

2018 
до 

2014

118,6 119,0 107,0 117,6 120,3 122,4 140,5 143,8 135,8

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [276]
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роки було створено нові великі підприємства з переробки насіння 
соняшнику: ТОВ комбінат «Каргілл», ПрАТ «Чумак» тощо.

Більшість підприємств з виробництва олії (92%) одержують 
її екстракційним способом. Для збільшення випуску олії велике 
значення має підвищення коефіцієнта використання наявних по-
тужностей підприємств та оптимізація сировинних зон і внутріш-
ньогалузевих зв’язків.

До фонду споживання олії включають використання рослин-
ної олії (соняшникової, оливкової, кукурудзяної тощо). Крім того, 
у фонд споживання включається олія, що витрачена на виробни-
цтво кондитерських і хлібобулочних виробів, маргарину, майоне-
зу, консервів та інших продуктів харчування (табл. 3.4).

Таблиця 3.4
Баланс олії, тис. тонн 

(включаючи основні оліємісткі продукти, в перерахунку на олію)

Показ-
ники

Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Вироб-
ництво 
олій рос-
линних

840 1437 3101 4926 4581 5409 6277 6243 743 127

Зміна за-
пасів (на 
кінець 
року)

7 114 -151 -35 -71 2 8 -10 -143 29

Імпорт 2 264 319 223 160 219 239 259 12950 116
Усього 
ресурсів

849 1587 3571 5184 4812 5626 6508 6512 767 126

Експорт 430 900 2850 4578 4253 5104 5988 5986 1392 131
Втрати, 
витрати 
на нехар-
чові цілі

14 52 41 35 33 25 24 25 179 71

Фонд 
спожи-
вання

405 635 680 561 525 497 496 501 124 89
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у розра-
хунку на 1 
особу, кг

9,3 13,5 14,8 13,1 12,3 11,7 11,7 11,9 128 91

Нормамін 8,0 х х
Нормарац 13,0 х х

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]

Як свідчать дані табл. 3.4, при суттєвому загальному нарощен-
ні виробництва олій рослинних, особливо порівняно з 2000 роком 
у 7,4 рази, фонд споживання демонструє тенденцію до зменшен-
ня – з 680 тис. тонн у 2010 році до 501 тис. тонн у 2018 році. Теж 
саме можна сказати і про споживання у розрахунку на одну особу 
– з 14,8 кг у 2010 році до 11,9 кг у 2018 році. Не дивлячись на це, 
мінімальна норма перевищена за весь період дослідження (більше 
8 кг на особу), а від раціональної норми відставання розпочалося з 
2015 року. Тобто рівень продовольчої безпеки практично витрима-
ний. Крім того, відбулося суттєве збільшення експорту олій рос-
линних, в основному соняшникової, у 13,9 разів порівняно з 2000 
роком та на 31% порівняно з 2014 роком.

Виробництвом цукру займаються більше 100 країн світу. 
Основною сировиною для його виробництва є цукрові буряки та 
цукрова тростина. Цукор широко використовують в кулінарії, кон-
дитерській, хлібопекарській, виноробній, лікеро-горілчаній про-
мисловості і інших галузях виробництва. Показник споживання 
цукру в різних країнах коливається від 2-3 кг до 40-50 кг у рік і 
залежить від купівельної спроможності населення, національних 
особливостей харчування та стану ринку цукру.

В основі формування цукробурякового комплексу лежать 
сприятливі природні умови для вирощування цукрових буряків. 
Цукробуряковий комплекс – це виробничо-економічна система, 
що здійснює виробництво, транспортування, зберігання цукрових 
буряків та їхню переробку для одержання цукру. Цукор є важли-
вим продуктом харчування людей. Він відіграє важливу фізіоло-
гічну роль в організмі людини – у функціонуванні печінки, мозку, 
зміцненні нервової системи.

Цукор в нашій країні виробляють з вітчизняної (цукрові бу-

Продовження табл. 3.4
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ряки) та імпортованої (тростинний цукор-сирець) сировини. Для 
забезпечення внутрішніх потреб країни в цукрі вітчизняної сиро-
вини достатньо.

Однак, через високу собівартість виробництва цукру з цукро-
вих буряків, багатопроменеву сегментацію цукрового ринку (ве-
лика частина виробленого цукру належить бурякосійним госпо-
дарствам, які продають його за різними каналами, часто дрібними 
або дрібнооптовими) та відсутність належного державного регу-
лювання привели до катастрофічного зниження виробництва цук-
рових буряків (табл. 3.5) [279, c. 264].

Таблиця 3.5
Динаміка вирощування цукрових буряків

Роки
Посівні площі, 

тис. га
Урожайність, 

ц/га
Виробництво, 

тис. т
Під-ва у т. ч. 

ФГ
Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

1990 1607 0 0,1 275,7 0 241,5 44262 0 3
1995 1449 29 26 203,1 233,8 291,4 28884 652 766
2000 786 47 69 171,0 186,3 232,3 11594 755 1605
2005 504 62 148 255,4 238,1 224,8 12145 1373 3322
2010 459 48 42 281,5 250,8 257,3 12663 1155 1086
2014* 299 22 32 490,2 507,1 350,7 14599 1087 1135
2015 214 15 24 448,2 422,3 325,3 9554 619 777
2016 272 20 21 494,0 486,4 319,1 13349 973 662
2017 297 22 20 484,1 499,1 335,5 14227 1105 654
2018 258 18 18 518,8 538,5 361,9 13317 961 651
2018 
до 
2000

32,8 38,3 26,1 303,4 289,0 155,8 114,9 127,3 40,6

2018 
до 
2014

86,3 81,8 56,3 105,8 106,2 103,2 91,2 88,4 57,4

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [276]

Як свідчать дані табл. 3.5, посівні площі цукрових буряків у 
всіх категоріях підприємств значно скоротилися. Так, у сільськогос-
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подарських підприємствах майже на 70% у порівнянні з 2000 р., 
у тому числі фермерських господарствах більш, ніж на 60%, а у гос-
подарствах населення – більш, ніж на 80%. Починаючи з 2014 року 
досить гарну врожайність цукрових буряків демонструють сільсь-
когосподарські підприємства, у тому числі фермерські господарст-
ва – близько 500 ц/га. Суттєво відстають господарства населення, 
у яких середня врожайність за період 2014-2018 рр. склала 338 ц/га.

У зв’язку з існуванням давальницької схеми переробки цукро-
вих буряків бурякосійні господарства є власниками частини цукру, 
який вони реалізують комерційним структурам (близько 70%), на 
ринках (10%), як орендна плата за земельні паї (3%). Така ситуація 
створює умови для посередництва і розгалуження напрямів збуту, 
внаслідок чого втрачається прозорість каналів товаропотоків [280, 
c. 422-425].

До фонду споживання цукру відносять його споживання в чи-
стому вигляді (цукор-пісок і рафінад) і цукор, що міститься у скла-
ді кондитерських, хлібобулочних та інших виробів, безалкоголь-
них напоїв, що виробляються промисловістю та підприємствами 
громадського харчування (табл. 3.6).

Таблиця 3.6
Баланс цукру, тис. тонн 

(включаючи основні цукромісткі продукти, в перерахунку на цукор)

Показники Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Виробництво 
цукру-піску

1780 2139 1805 2053 2021 1459 2043 1754 99 85

Зміна запасів
(на кінець 
року)

200 247 32 331 -463 27 72 -167 -84 -50

Імпорт** 3 177 90 7 4 5 7 3 100 43
Усього 
ресурсів

1983 2069 1863 1729 1926 1999 1978 1924 97 111

Експорт 13 154 65 40 153 505 617 594 4569 1485
Витрачено 
на корм та 
втрати

161 120 94 80 105 74 71 70 43 88
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Фонд спожи-
вання

1809 1795 1704 1559 1528 1420 1290 1260 70 81

у розрахунку 
на 1 особу, кг

36,8 38,1 37,1 36,3 35,7 33,3 30,4 29,8 81 82

Нормамін 32 х х
Нормарац 38 х х
* без урахування імпортної цукросировини, що використана для виробництва 
цукру
** починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]

Аналіз даних табл. 3.6 свідчить, що цукробуряковий комплекс 
поступово втрачає можливості щодо повноцінного забезпечення 
внутрішніх потреб населення у цукрі та сировині для ефективної 
діяльності галузей харчової промисловості, які виробляють не 
лише цукор, а і ряд супутніх і побічних продуктів (патоку, харчові 
кислоти), для сільськогосподарських підприємств – корми (жом, 
мелясу) і добрива (дефекат).

До 2016 року мінімальна норма споживання цукру на одну 
особу відповідала нормативного значенню (перевищувала 32 кг), 
а раціональна норма була перевищена лише 2005 році. Починаючи 
з 2017 року мінімальна норма не витримувалась – 30,4 кг на особу 
у 2017 році та 29,8 кг у 2019 році. Це свідчить про суттєве погір-
шення стану продовольчої безпеки за цим видом продукту харчу-
вання. 

Виробництво картоплі є невід’ємною і важливо складовою 
розвитку вітчизняного сільського господарства. Воно є одним із 
найбільш перспективних напрямів економічної діяльності, особ-
ливо для малого і середнього агробізнесу, адже гарантує високий 
дохід з 1 га земельних угідь за досить стабільного платоспромож-
ного внутрішнього попиту на продукцію.

Картопля є цінним, стратегічно важливим після зерна, видом 
сільськогосподарської продукції в Україні, що, фактично, є дру-
гим «хлібом» для усіх верств населення, незалежно від рівня се-
редньомісячних доходів і споживчих уподобань.

За обсягами валового виробництва картоплі Україна входить 
до п’ятірки найбільших світових виробників, поступаючись та-

Продовження табл. 3.6
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ким країнам як Китай, Індія, Росія, випереджаючи навіть США. 
Традиційно товарним вирощуванням картоплі здебільшого займа-
ються господарства населення. Більше 95% її росте на присадиб-
них ділянках населення, а не на полях у сільськогосподарських 
виробників.

Слід також зазначити, що за останні два десятиліття зібрана 
площа під картоплею в усіх категоріях господарств, у тому числі 
фермерських господарствах, суттєво скоротилася (табл. 3.7).

Таблиця 3.7
Динаміка вирощування картоплі

Роки
Посівні площі, 

тис. га
Урожайність, 

ц/га
Виробництво, 

тис. т
Під-ва у т. ч. 

ФГ
Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

1990 429 0 999 112,6 0,0 118,6 4794 0 11939
1995 117 3 1415 55,1 69,5 99,5 619 16 14111
2000 27 5 1602 109,1 128,9 121,8 277 56 19561
2005 17 6 1497 147,8 150,8 128,2 240 85 19223
2010 29 10 1380 171,0 159,5 131,7 483 161 18222
2014* 30 9 1318 256,4 227,0 174,6 759 207 22935
2015 23 8 1268 198,6 163,2 160,8 456 126 20383
2016 22 7 1290 212,1 182,6 165,0 468 121 21282
2017 18 6 1305 238,4 189,2 166,8 429 107 21779
2018 16 6 1303 252,0 207,0 169,4 416 116 22088
2018 
до 
2000

59,3 120,0 81,3 231,0 160,6 139,1 150,2 207,1 112,9

2018 
до 
2014

53,3 66,7 98,9 98,3 91,2 97,0 54,8 56,0 96,3

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [276]

Не дивлячись на значне скорочення посівних площ у сільсько-
господарських підприємствах на 40% до показника 2000 року та 
у господарствах населення майже на 20% у порівнянні з 2014 ро-
ком, виробництво картоплі впродовж останніх років перевищує 
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25 млн. тонн. Це стало можливим завдяки підвищенню середньої 
урожайності з 109,1 ц/га у 2000 році до 252,0 ц/га у 2018 році 
(сільськогосподарські підприємства) та з 121,8 ц/га у 2000 році 
до 169,4 ц/га у 2018 році (господарства населення). При цьому 
різниця у показниках між середньою урожайністю в аналізованих 
категоріях господарствах за даними 2018 року становить 82,6 ц/га 
або на 48,8% вища у сільськогосподарських підприємствах, ніж у 
господарствах населення.

Тому в умовах економічної нестабільності населення значною 
мірою просто змушене займатися самозабезпеченням продуктами 
харчування, насамперед картоплею. Однак, збільшення виробни-
цтва картоплі господарствами населення не супроводжується під-
вищенням рівня механізації, а більше характеризується зростан-
ням собівартості картоплі через дороговизну засобів захисту від 
шкідників і хвороб.

До фонду споживання картоплі включають свіжі, сушені та 
інші продукти переробки. Зазначимо, що сушена та переробле-
на картопля включається у фонд споживання в перерахунку на 
свіжу. Виробництво та споживання картоплі проаналізовано у 
табл. 3.8.

Таблиця 3.8
Баланс картоплі, тис. тонн

Показники Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Виробниц-
тво

19838 18705 23693 20839 21751 22208 22504 113 95

Зміна запа-
сів (на кі-
нець року)

2951 -410 1211 -937 374 376 337 11 28

Імпорт 11 30 40 17 27 24 28 255 70
Усього 
ресурсів

16898 19145 22522 21793 21404 21856 22195 131 99

Експорт 1 8 17 15 5 18 22 2200 129
Витрачено 
на корм

4872 5606 6970 6538 6769 6821 6911 142 99
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Витрачено 
на посадку

5145 4897 5600 5416 5490 5565 5570 108 99

Втрати 
та пере-
робка на 
нехарчові 
цілі

220 2720 3824 3799 3174 3361 3799 1727 99

Фонд спо-
живання

6660 5914 6061 5892 5966 6091 5893 88 97

у розрахун-
ку на 1 осо-
бу, кг

135,4 128,9 141,0 137,5 139,8 143,4 139,4 103 99

Нормамін 96 х х
Нормарац 124 х х

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]

Як свідчать дані табл. 3.8, споживання картоплі залишається 
досить стабільним, оскільки цей продукт харчування за ціною є 
найдоступнішим для населення із різним рівнем середньомісяч-
ного доходу, в тому числі і за рахунок власного вирощування. 
Картопля є єдиним продуктом харчування, за яким споживання 
на одну особу за рік протягом досліджуваного періоду переви-
щує як мінімальну норму, так і раціональну. Так, у 2018 році пе-
ревищення над мінімальною нормою склало 45,2%, над раціо-
нальною нормою – 12,4%. Це цілком достатньо з точки зору га -
рантування продовольчої безпеки за даним видом продукту хар-
чування.

Основними тенденціями на ринку картоплі є відносна стабіль-
ність внутрішнього фонду споживання, незначний імпорт та на-
рощення її експорту протягом останніх років.

Забезпечення потреб населення і країни в цілому свіжою та 
переробною овочево-баштанною продукцією в умовах неспри-
ятливого зовнішнього і внутрішнього середовища є однією з 
найважливіших проблем сучасного продовольчого ринку.

Овочева продукція є не тільки джерелом надходження в орга-
нізм людини вітамінів і мікроелементів, а ще й має лікувально-

Продовження табл. 3.8
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дієтичний ефект. Овочі також є цінною сировиною для харчової 
та консервної промисловості.

Не менше корисні властивості мають баштанні продовольчі 
культури. Наприклад, кавун – один з лідерів за вмістом фолієвої 
кислоти, яка стимулює кровотворення. Магній заспокоює серце, а 
ніжні харчові волокна знижують рівень холестерину в організмі. 
Завдяки великій кількості кремнію у дині можна укріпити імуні-
тет, покращити обмін речовин, роботу кори головного мозку та 
нервів тощо.

Пропозиція овочів і баштанних продовольчих культур на вну-
трішньому ринку країни формується, в основному, за рахунок ві-
тчизняного виробництва, яке сконцентроване переважно в госпо-
дарствах населення.

Близько 90% вирощених овочів припадає на господарства на-
селення (табл. 3.9).

Таблиця 3.9
Динаміка вирощування овочів 

і баштанних продовольчих культур

Роки
Посівні площі,

 тис. га
Урожайність, 

ц/га
Виробництво, 

тис. т
Під-ва у т. ч. 

ФГ
Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

1990 429 0,1 154 128,0 40,0 127,6 5493 0,4 1965
1995 297 14 303 67,7 39,3 144,1 2010 55 4367
2000 208 24 426 58,7 50,0 116,8 1220 120 4974
2005 68 17 448 122,2 101,8 151,2 831 173 6775
2010 50 19 485 207,6 126,8 161,5 1038 241 7835
2014* 47 16 496 294,7 220,0 180,2 1385 352 8938
2015 43 13 472 313,0 240,0 178,9 1346 312 8446
2016 40 13 472 343,3 246,2 182,7 1373 320 8625
2017 34 10 415 402,4 283,0 201,3 1368 283 8352
2018 35 10 463 396,3 268,0 184,7 1387 268 8551
2018 
до 
2000

16,8 41,7 108,7 675,1 536,0 158,1 113,7 223,3 171,9
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2018 
до 
2014

74,5 62,5 93,3 134,5 121,8 102,5 100,1 76,1 95,7

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [276]

Якщо в 1990 році співвідношення виробництва овоче-баш-
танної продукції складало 2,8:1 на користь сільськогосподарських 
підприємств, то вже в 2018 році спостерігаємо кардинально про-
тилежну ситуацію – 6,2:1 на користь господарств населення. При 
цьому посівні площі суттєво скоротилися у сільськогосподар-
ських підприємств – з 429 тис. га у 1990 році до 35 тис. га у 2018 
році (або у 12 разів), у той час як у господарствах населення з 
2000 року майже не змінилися. Слід зазначити, що врожайність у 
великих підприємствах значно вища, ніж у населення. Так, у 2018 
році різниця у середній урожайності склала приблизно 2 рази у 
цих категоріях господарств.

До фонду споживання овочів і продовольчих баштанних (ка-
вунів, динь) культур включають свіжі, сушені, солені, мариновані 
та інші продукти переробки. Сушені та перероблені овочі та ба-
штанні продовольчі культури включаються у фонд споживання в 
перерахунку на свіжі.

Виробництво і споживання овочів і баштанних продовольчих 
культур проаналізовано в табл. 3.10.

Таблиця 3.10
Баланс овочів і баштанних продовольчих культур, тис. тонн 

(включаючи консервовану та сушену продукцію в перерахунку на свіжу)

Показники Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Виробниц-
тво

6195 8873 10323 9792 9998 9721 9940 160 96

Зміна запасів
(на кінець 
року)

201 -22 183 -213 73 -39 78 39 43

Імпорт 29 311 225 95 136 129 188 648 84

Продовження табл. 3.9
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Усього 
ресурсів

6023 9206 10365 10100 10061 9889 10050 167 97

Експорт 30 335 294 212 224@ 444 434 1447 148
Витрачено 
на корм

728 1337 1620 1564  1548 1503 1525 209 94

Витрачено 
на посів

86 118 117 110 110 109 112 130 96

Втрати 177 835 1223 1203 1195 1050 1052 594 86
Фонд спо-
живання

5002 6581 7019 6890 6984 6783 6927 138 99

у розрахунку 
на 1 особу, кг

101,7 143,5 163,2 160,8 163,7 159,7 163,9 161 100

Нормамін 105 х х
Нормарац 161 х х

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих те-
риторій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]

Аналіз даних табл. 3.10 свідчить, що починаючи з 2014 року 
як виробництво, так і споживання овоче-баштанних продовольчих 
культур є стабільним і варіюється приблизно в одному і тому ж 
діапазоні. Споживання на одну особу за рік з 2010 року значно пе-
ревищує мінімальну норму і приблизно знаходиться на раціональ-
ному рівні. Це достатньо з точки зору гарантування продовольчої 
безпеки, однак треба звернути увагу на можливість використання 
резервів для покращення ситуації.

Стримуючою ланкою розвитку цієї галузі є нерозвиненість 
інфраструктури з переробки й зберігання, що призводить до вели-
ких втрат сировини. Часто існуючі овочесховища переобладнують 
у продовольчі склади чи ринки дрібнооптової торгівлі товарами. 
Тому для успішного розвитку галузі можливі два сценарії: перший 
– розбудова сховищ для зберігання і переробки, другий – забезпе-
ченість робочою силою, транспортними шляхами і можливостями 
швидко дістатися до ринків збуту. Обидва сценарії передбачають 
концентрацію та спеціалізацію виробництва максимально близько 
до великих міст, промислових центрів і зон переробки. У примісь-
ких господарствах є значні можливості для використання теплових 

Продовження табл. 3.10
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відходів промисловості для обігрівання парників і теплиць, підви-
щуючи при цьому рівень рентабельності виробництва овочів.

В економіці сільського господарства важливе місце належить 
садівництву і виноградарству. Плоди, ягоди і виноград багаті на 
вітаміни, цукор (глюкозу), мікроелементи, вуглеводи та органічні 
кислоти. Для прикладу, фруктоза є одним з основних джерел енер-
гії, а для нервової тканини – єдиним. 

Продукція цієї галузі використовується для споживання у 
свіжому вигляді, а також як сировина для виробництва варення, 
джему, компотів, соків, мармеладу, сухофруктів, концентратів, вин 
і коньяків. З відходів виготовляють етиловий спирт, оцет, винну 
кислоту та багато інших корисних для споживання продуктів.

Площі плодово-ягідних насаджень і виноградників сконцент-
ровані в передгірних і гірських районах Карпат, Одеській, Хер-
сонській і Миколаївській областях. Найменше їх на Поліссі. Площі 
насаджень у господарствах населення приблизно у 2 рази перева-
жають площі у сільськогосподарських підприємствах (табл. 3.11).

Таблиця 3.11
Динаміка вирощування плодів, ягід і винограду

Роки
Площі насаджень, 

тис. га
Урожайність,

 ц/га
Виробництво, 

тис. т
Під-ва у т. ч. 

ФГ
Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

Під-ва у т. ч. 
ФГ

Насе-
лення

1990 604 0 422 33,3 0,0 40,9 2012 0 1725*
1995 523 4 425 12,4 2,5 40,2 647 1 1708
2000 375 5 159 16,6 10,0 84,5 624 5 1343
2005 229 12 166 20,0 11,7 100,9 458 14 1675
2010 168 17 174 32,6 25,9 92,4 547 44 1608
2014** 115 19 173 49,8 43,7 107,6 573 83 1862
2015 107 19 173 23,2 44,2 111,0 248 84 1921
2016 99 19 171 59,8 57,4 104,9 592 109 1794
2017 98 18 171 58,6 49,4 110,2 574 89 1884
2018 99 19 172 82,7 80,0 129,1 819 152 2220
2018 
до 
2000

26,4 380,0 108,2 498,2 800,0 152,8 131,3 3040,0 165,3
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2018 
до 
2014

86,1 100,0 99,4 166,1 183,1 120,0 142,9 183,1 119,2

* з урахуванням збору продукції з дерев і кущів, які ростуть окремо поза садом або 
виноградником, а також із міжрядних насаджень ягідників
** починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [276]

Зовсім незначна частка площ насаджень у фермерських гос-
подарствах – від 5 тис. га у 2000 році до 19 тис. га у 2018 році. 
Урожайність за всіма категоріями протягом досліджуваного пері-
оду значно зросла і в 2018 році складала у сільськогосподарських 
підприємствах, у тому числі фермерських господарствах – близь-
ко 80 ц/га, у господарствах населення – 129 ц/га.

Фонд споживання плодів, ягід і винограду включає свіжі, суше-
ні, мариновані та інші продукти переробки. Сушені та перероб-
лені плоди, ягоди та виноград включаються у фонд споживання 
в перерахунку на свіжі. Виробництво і споживання плодів, ягід і 
винограду проаналізовані у табл. 3.12.

Таблиця 3.12
Баланс плодів, ягід і винограду, тис. тонн

(включаючи консервовану та сушену продукцію в перерахунку на свіжу)

Показ   
ники

Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014
Виробниц-
тво

1966 2133 2154 2435 2539 2385 2458 3039 155 125

Зміна запа-
сів (на кі-
нець року)

201 297 10 -55 31 24 22 259 129 -471

Імпорт 179 860 1130 856 588 732 819 878 491 103
Усього 
ресурсів

1944 2696 3274 3346 3096 3093 3255 3658 188 109

Експорт 88 305 353 350 324 283 291 331 376 95
Витрачено 
на корм та 
втрати

81 191 170 231 218 213 225 285 352 123

Продовження табл. 3.11
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Переробка 
на вино

336 450 548 491 355 478 497 597 178 122

Фонд спо-
живання

1439 1750 2203 2249 2179 2119 2242 2445 170 109

у розра-
хунку на 1 
особу, кг

29,3 37,1 48,0 52,3 50,9 49,7 52,8 57,8 197 111

Нормамін 68 х х
Нормарац 90 х х

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]

Як свідчать дані табл. 3.12, фонд споживання плодів, ягід і ви-
нограду останніми роками стабільно зростає як в цілому, так із 
розрахунку на одну особу. Так, у 2018 році фонд споживання зріс 
на 70%, порівняно з 2000 роком, а у розрахунку на одну особу за 
рік – на 97%. Однак, цього не достатньо для забезпечення про-
довольчої безпеки. Суттєве зростання споживання на одну особу 
протягом досліджуваного періоду навіть не дотягує до мінімаль-
ної норми у 68 кг, не говорячи про норму раціональну у 90 кг.

На відміну від інших видів аграрної продукції ціни на плодові 
і ягідні культури на вітчизняному ринку формуються під впливом 
як внутрішніх чинників – урожаю, платоспроможного попиту, так 
і зовнішніх, які пов’язані з значним імпортом екзотичної продук-
ції, валютними коливаннями гривні, а також смаковими вподо-
баннями споживачів. Як і з галуззю овочівництва існує проблема 
сховищ і комплексної механізації виробничих процесів.

Для підвищення продовольчої безпеки та подальшого успіш-
ного розвитку садівництва і виноградарства, у зв’язку з великою 
трудомісткістю галузі велике значення має впровадження інтен-
сивних технологій, заміна зріджених і морально застарілих садів, 
розширення площ зрошуваних насаджень з метою зростання про-
дуктивності праці та зниження собівартості.

Проведемо дослідження ще однієї важливої галузі сільського 
господарства – тваринництва, від розвитку якого залежить рівень 
забезпечення населення повноцінними продуктами тваринного 
походження, в першу чергу м’ясом свиней, великої рогатої худоби 

Продовження табл. 3.12
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та птиці, молоком та продуктами їх переробки. Внаслідок спожи-
вання тваринницької продукції у раціонах людей зростає питома 
вага тваринного білка.

Інтенсивний розвиток тваринництва впливає на рівень ведення 
землеробства і сприяє суттєвому підвищенню ефективності вико-
ристання землі. Внесення органічних добрив необхідне для підви-
щення врожайності всіх сільськогосподарських культур, особливо 
цукрових буряків, картоплі, овочевих та інших культур. Велику 
частку малорентабельної продукції рослинництва доцільно вико-
ристовувати у тваринництві. 

Слід зазначити, що на відміну від рослинницьких галузей, ско-
тарство, свинарство і птахівництво дають продукцію рівномірно 
протягом року. Це сприяє постійному використанню трудових ре-
сурсів, техніки і виробничих приміщень, забезпечує систематичне 
надходження виручки від реалізації. До того ж продукція тварин-
ництва може перевозитися на великі відстані і користується зна-
чним попитом на міжнародному ринку.

Динаміка кількості сільськогосподарських тварин за 2000-
2018 роки свідчить про значне скорочення поголів’я худоби, крім 
свійської птиці (табл. 3.13).

Таблиця 3.13
Кількість сільськогосподарських тварин, тис. голів

Показники Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014
Велика рогата 
худоба, всього

9424 3884 3750 3682 3531 3333 35 86

- підприємства 5037 1310 1271 1214 1167 1138 23 87
у т. ч. ФГ 103 104 106 106 107 106 103 102
- населення 4386 2574 2479 2468 2364 2195 50 85
Свині, всього 7652 7351 7079 6669 6110 6025 79 82
- підприємства 2414 3733 3704 3566 3304 3396 141 91
у т. ч. ФГ 54 250 276 273 239 255 472 102
- населення 5238 3618 3375 3103 2806 2629 50 73
Вівці та кози, 
всього

1875 1371 1325 1315 1309 1269 68 93
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- підприємства 413 206 187 187 187 182 44 88
у т. ч. ФГ 6 47 44 45 46 44 733 94
- населення 1462 1166 1138 1128 1122 1086 74 93
Коні, всього 701 317 306 292 265 244 35 77
- підприємства 250 24 21 19 17 14 6 58
у т. ч. ФГ 6 2 2 2 1 1 17 50
- населення 451 293 285 272 248 229 51 78
Птиця свійсь-
ка всіх видів, 
усього

123722 213336 203986 201668 204831 211654 171 99

- підприємства 25353 122078 112009 109823 112512 118813 469 97
у т. ч. ФГ 116 2814 2539 2114 3178 4039 3482 144
- населення 98369 91258 91978 91846 92319 92842 94 102

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [281]

Аналіз даних табл. 3.13 свідчить, що починаючи з 2000 року 
відбувається суттєве скорочення поголів’я. Так, поголів’я великої 
рогатої худоби скоротилось на 65%, свиней – на 21%, овець і кіз 
– на 32%, коней – на 65%. Лише поголів’я птиці свійської зросло 
на 71% у 2018 році порівняно з 2000 роком. За категоріями госпо-
дарств найбільше скорочення поголів’я спостерігається у госпо-
дарствах населення. Це при тому, що у них зосереджена найбіль-
ша кількість великої рогатої худоби, овець і кіз та коней порівняно 
з сільськогосподарськими підприємствами.

Основними причинами такої ситуації є економічні та соціаль-
ні фактори, тривалий період вирощування худоби, низькі середні 
ціни реалізації, швидке старіння сільського населення. Поряд із 
скороченням поголів’я відбувається зниження обсягів виробни-
цтва м’яса (табл. 3.14).

Як свідчать дані табл. 3.14, найгірша ситуація з виробництвом 
яловичини та телятини. В 2018 році її виробництво в цілому зни-
зилось на 52% у порівнянні з 2000 роком і на 13% у порівнянні з 
2014 роком. При такій складній ситуації внутрішній ринок м’яса 
досить стабільний за рахунок розвитку птахівництва і частково 

Продовження табл. 3.13
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Таблиця 3.14
Виробництво м’яса у забійній масі, тис. тонн

Показники Роки* Відхилення 
2018 р.,
у % до

2000 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014
Яловичина 
та телятина, 
всього

754 413 384 376 364 359 48 87

- підприємства 305 98 94 99 95 88 29 90
у т. ч. ФГ 6 9 8 10 10 8 133 89
- населення 449 314 290 276 269 271 60 86
Свинина, 
всього

676 743 759 748 736 703 104 95

- підприємства 91 377 400 397 373 359 395 95
у т. ч. ФГ 2 19 19 21 21 19 950 100
- населення 585 366 359 351 363 343 59 94
Баранина та 
козлятина, 
всього

17 14 14 13 14 14 82 100

- підприємства 2 1 1 1 1 1 50 100
у т. ч. ФГ 0 0 0 0 0 0 х х
- населення 15 14 13 13 13 13 87 93
Конина, всього 8 12 8 8 8 8 100 67
- підприємства 3 0 0 0 0 0 0 х
у т. ч. ФГ 0 0 0 0 0 0 х х
- населення 5 11 8 8 8 8 160 73
М’ясо птиці 
свійської, 
всього

193 1165 1144 1167 1185 1259 652 108

- підприємства 36 974 968 992 1014 1085 3014 111
у т. ч. ФГ 0 28 25 25 27 33 х 118
- населення 157 190 176 174 171 174 111 92

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [281]
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свинарства. Швидка окупність витрат у виробництві м’яса пти-
ці зумовила зростання інвестицій та будівництво сучасних вели-
ких птахофабрик, створення вертикально-інтегрованих компаній. 
Крім того, для сучасного ринку м’яса є характерним повернення 
на нього інших великих аграрних підприємств, які працюють не в 
птахівництві.

Фонд споживання м’яса та м’ясних продуктів, який розрахо-
вується в забійній вазі, включає м’ясо і сало, субпродукти І і ІІ 
категорій в натурі (без перерахунку на м’ясо) усіх сільськогоспо-
дарських тварин, а також м’ясопродукти в перерахунку на м’ясо. 
Виробництво і споживання м’яса та м’ясних продуктів за дослі-
джуваний період проаналізовані у табл. 3.15.

Таблиця 3.15
Баланс м’яса та м’ясних продуктів, тис. тонн

Показники Роки*
Відхилення 

2018 р., 
у % до

2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014
Виробництво 1663 1597 2059 2360 2323 2324 2318 2355 142 100
Зміна запасів 
(на кінець 
року)

-82 -11 -3 -18 -1 -2 -5 -3 4 17

Імпорт 38 325 378 201 158 182 233 283 745 141
Усього 
ресурсів

1783 1933 2440 2579 2482 2508 2556 2641 148 102

Експорт 163 82 48 218 245 303 351 399 245 183
Витрачено на 
корм, втрати 
та ін.

9 7 8 8 8 10 10 10 111 125

Фонд спожи-
вання

1611 1844 2384 2325 2179 2195 2195 2232 139 96

у розрахунку 
на 1 особу, кг

32,8 39,1 52,0 54,1 50,9 51,4 51,7 52,8 161 98

Нормамін 52 х х
Нормарац 80 х х

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]
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Як свідчать дані табл. 3.15, при загальному нарощенні вироб-
ництва м’яса та м’ясних продуктів, особливо порівняно з 2000 
роком на 42%, фонд споживання залишається відносно стабіль-
ним – 2100-2200 тис. тонн щорічно. Теж саме можна сказати і про 
споживання м’яса у розрахунку на одну особу – в межах 51-53 кг 
щорічно. З огляду на це, мінімальна норма споживання практично 
забезпечується з 2010 року (52 кг на особу), а раціональна норма 
не була досягнута жодного року. Тобто рівень продовольчої без-
пеки за м’ясом і м’ясними продуктами мінімальний.

Молоко та молочні продукти – одні з найважливіших у харчу-
ванні людини. До його складу входять всі необхідні речовини, що 
забезпечують нормальну життєдіяльність людини: кальцій, про-
теїн, калій, фосфор, вітаміни A, В2, В12, D. Однак, не дивлячись 
на корисність молока у харчовому раціоні, його виробництво по-
стійно зменшується (табл. 3.16).

Таблиця 3.16
Продуктивність та виробництво молока

Показники Роки* Відхилення 
2018 р.,
у % до

2000 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Продуктивність, 
кг на одну коро-
ву за рік, усі ка-
тегорії

2359 4508 4644 4735 4820 4922 209 109

- підприємства 1588 5027 5352 5643 6025 6190 390 123
у т. ч. ФГ н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. х х
- населення 2960 4363 4437 4473 4480 4559 154 104
Виробництво, 
тис. тонн, усі 
категорії

12658 11133 10615 10382 10281 10064 80 90

- підприємства 3669 2648 2669 2706 2766 2756 75 104
у т. ч. ФГ 68 167 177 184 195 202 297 121
- населення 8989 8485 7946 7676 7515 7309 81 86

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [281]
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Аналіз даних табл. 3.16 свідчить, що виробництво молока 
впер  ше за часів незалежності може становити менше 10 млн. тонн. 
Так, у 2018 році його виробництво склало 10064 тис. тонн. Змен-
шення виробництва молока зумовлене, насамперед, суттєвим ско-
роченням поголів’я (див. табл. 3.13). Разом з тим, слід відмітити, 
що продуктивність за аналізований період покращилась за всі-
ма категоріями господарств. Звідси висновок: темпи скорочення 
поголів’я випереджали темпи зростання продуктивності.

До фонду споживання молока та молочних продуктів, який 
розраховується у фізичній вазі, включають молоко всіх видів ху-
доби та молочні продукти в перерахунку на молоко. Виробництво 
та споживання молока за досліджуваний період проаналізовані у 
табл. 3.17.

Таблиця 3.17
Баланс молока та молочних продуктів, тис. тонн

Показ -
ники

Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Виробниц-
тво

12658 11249 11133 10615 10382 10281 10064 80 90

Зміна за па -
сів (на кі-
нець року)

-394 -11 85 -41 28 33 74 -19 87

Імпорт 50 273 357 78 105 132 180 360 50
Усього 
ресурсів

13102 11533 11405 10734 10459 10380 10170 78 89

Експорт 1100 956 527 464 434 835 807 73 153
Витрачено 
на корм

2203 1099 1153 1097 1069 1036 996 45 86

Втрати 10 8 14 15 14 13 12 120 86
Фонд спо-
живання

9789 9470 9581 8995 8942 8496 8355 85 87

у розра-
хунку на 1 
особу, кг

199,1 206,4 222,8 209,9 209,5 200,0 197,7 80 90

Нормамін 341 х х
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Нормарац 380 х х
* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]

Як свідчать дані табл. 3.17, скорочення обсягів виробництва 
молока загострило проблему молочної галузі щодо внутрішнього 
споживання, експортних поставок молокопродуктів і завантажен-
ня виробничих потужностей заводів. Фонд споживання молока 
з кожним роком скорочується – з 9789 тис. тонн у 2000 році до 
8355 тис. тонн у 2018 році. Так само скорочується споживання 
молока у розрахунку на одну особу – 197,7 кг у 2018 році при 
мінімальній нормі у 341 кг і раціональній – у 380 кг. Рівень продо-
вольчої безпеки за молоком слід визнати критичним.

Яйця вважають високоякісним продуктом харчування, потріб-
ним для щоденного споживання як дорослим, так і дітям. Це про-
дукт з високим рівнем збалансованості біологічно активних речо-
вин. Вони містять велику частку повноцінних і легкозасвоюваних 
білків (12,7%), збалансованих з жиром (11,5%). Яйця є важливим 
джерелом вітамінів, багатьох мінеральних речовин.

За останні роки ця галузь не просто витримала складні 
економічні випробування, а й суттєво наростила виробництво 
(табл. 3.18).

Таблиця 3.18
Виробництво яєць усіх видів, млн. штук

Показники Роки*
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014
Виробництво,
усі категорії

8809 19587 16783 15100 15506 16132 183 82

- підприємства 2973 12536 9762 8068 8365 8900 299 71
у т. ч. ФГ 7 76 76 95 89 117 1671 154
- населення 5831 7051 7021 7033 7141 7232 124 103

* починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [281]

Продовження табл. 3.17
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Аналіз даних табл. 3.18 свідчить, що виробництво яєць збіль-
шилось за всіма категоріями господарств. Особливо обсяги ви-
робництва наростили фермерські господарства – з 7 млн. штук у 
2000 році до 117 млн. штук у 2018 році. З 2015 року середньорічне 
виробництво яєць в цілому складало приблизно 15500-16000 млн. 
штук. Тобто спостерігається позитивна динаміка.

Фонд споживання яєць включає яйця, яєчний порошок і ме-
ланж в перерахунку на яйця. Виробництво та споживання яєць за 
2000-2018 роки проаналізовані у табл. 3.19.

Таблиця 3.19
Баланс яєць (включаючи яйцепродукти), тис. тонн*

Показ -
ники

Роки**
Відхилення 

2018 р.,
у % до

2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2000 2014

Виробниц -
тво

508 753 985 1131 969 872 896 932 183 82

Зміна запасів
(кінець року)

2 13 9 0 -4 0 0 -2 -100 х

Імпорт 2 5 7 7 11 5 7 4 200 57
Усього 
ресурсів

508 745 983 1138 984 877 903 938 185 82

Експорт 0 1 75 147 126 112 155 186 х 127
Витрачено 
на корм та 
інкубацію

36 91 125 163 136 95 72 77 214 47

Втрати 1 6 16 37 21 11 6 4 400 11
Фонд спо-
живання

471 647 767 771 694 659 670 671 142 87

у розрахунку 
на 1 особу, 
штук

166 238 290 310 280 267 273 275 183 82

Нормамін 231 х х
Нормарац 290 х х

* для перерахунку взято середню вагу одного яйця – 57,75 г.
** починаючи з 2014 року дані наведено без урахування тимчасово окупованих 
територій у Донецькій і Луганській областях та Автономної Республіки Крим
Джерело: розраховано автором за даними Держстату [277]
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Аналіз даних табл. 3.19 свідчить, що починаючи з 2014 року 
як виробництво, так і споживання яєць є стабільним і варіюєть-
ся приблизно в одному і тому ж діапазоні. Споживання на одну 
особу за рік з 2005 року перевищує мінімальну норму, однак ра-
ціональна норма була перевищена лише в 2010 і 2014 роках. Це 
достатньо з точки зору гарантування мінімальної продовольчої 
безпеки, однак треба звернути увагу на можливість досягнення 
раціональної норми, в першу чергу за рахунок зростання доходів 
населення. 

Отже, головними напрямами розвитку сільськогосподарського 
виробництва та «стратегії зростання» мають стати.

По-перше, відновлення місткості внутрішнього ринку як най-
кращого способу поширення позитивного ефекту від економічно-
го зростання [267].

По-друге, збереження стану валютно-грошової та фінансової 
стабільності, з утриманням темпів інфляції, показників внутріш-
нього та зовнішнього боргу, платіжного балансу.

По-третє, реалізація конкурентних переваг України, таких 
як геоекономічні чинники, наявність родючих сільськогосподар-
ських угідь, висококваліфікована відносно дешева робоча сила. 
Використання цього потенціалу дає підстави очікувати зростання 
ВВП.

По-четверте, суттєва активізація інвестиційних процесів, на-
дання їм інноваційної спрямованості, забезпечення зміни струк-
тури національної економіки, виходячи з вимог соціально-еконо-
мічної ефективності та національної конкурентоспроможності.

По-п’яте, забезпечення поширення соціального ефекту від 
економічного зростання у вигляді підвищення рівня реальних до-
ходів та купівельної спроможності населення, посилення соціаль-
ного захисту.

Вказані шляхи є підставою для визначення першочергових за-
вдань «стратегії зростання» України з метою забезпечення про-
довольчої безпеки. Ними мають стати розробка та реалізація сти-
мулів економічного зростання в грошово-кредитній та бюджетно-
податковій сферах, які впливають на щоденну діяльність суб’єктів 
господарювання, зокрема:

- збільшення обсягів довгострокового кредитування з міні-
маль ною вартістю кредитних ресурсів для сільськогосподарсь-
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ких підприємств з одночасним посиленим контролем за їх вико-
ристанням; 

- формування податкових стимулів зростання й структурної 
перебудови;

- розробка та реалізація державної інвестиційно-інноваційної 
стратегії, орієнтованої на формування національного потенціалу 
та його спрямування на капіталовкладення в національну еко-
номіку, регулювання припливу іноземних інвестицій з метою їх 
концентрації на завданнях структурного оновлення національної 
економіки [267];

- встановлення пріоритетності завдання формування дієздат-
них фінансово стійких суб’єктів господарювання; 

- сприяння створенню організаційно-інституційної системи 
національної економіки на основі збалансованого співвідношення 
великого, середнього та малого бізнесу, національних та транс-
на ціональних корпорацій, регіональних консорціумів, кластерів 
тощо; 

- «детінізація» економіки та залучення «тіньового» сектору до 
сфери легального обігу фінансових ресурсів, інвестування і роз-
ширення на цій основі власних ресурсів розвитку; 

- реалізація заходів щодо захисту внутрішнього ринку, спрямо-
ваних на адаптацію національної економіки до діяльності в умо-
вах міжнародної конкуренції; 

- встановлення балансу інтересів політико-економічних угру-
повань навколо реалізації завдань зростання, забезпечення регіо-
нальної збалансованості соціально-економічного розвитку та роз-
ширення ініціативних прав регіонів у стимулюванні економічного 
зростання.

Таким чином, загальний стан сучасного сільськогосподарсько-
го виробництва в цілому зберігає тенденцію до зниження, осо-
бливо в тваринницькій галузі, має негативні соціально-економічні 
процеси. Проте, його роль в економіці країни останнім часом по-
чала зростати, що є важливим здобутком на шляху до забезпечен-
ня продовольчої безпеки та сталого економічного розвитку. У дов-
гостроковій перспективі розвиток агропромислового виробництва 
буде залежати від обраних напрямів розвитку, їх відповідності 
світовому рівню, направленістю на розвиток виробництв, спрямо-
ваних на створення конкурентоспроможної продукції.
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3.2. Оцінка рівня продовольчого 
самозабезпечення регіонів

В сучасних складних умовах формування соціально орієнто-
ваної ринкової економіки, підвищення якості життя населення та 
гарантування продовольчої безпеки вимагає побудови ефектив-
ної системи продовольчого забезпечення як країни в цілому, так і 
окремих територіальних одиниць.

Важливою складовою частиною політики держави має бути 
продовольча безпека, яка стосується різних аспектів життєдіяль-
ності людини, сім’ї, селища, села, міста, області й держави в ці-
лому. Тут поєднуються важливі питання зростання економіки та 
розвитку економіки конкретної адміністративно-територіальної 
одиниці. Саме тому продовольче забезпечення слід розглядати як 
на загальнодержавному, так і на регіональному рівнях.

В умовах зростання ролі місцевих громад та перекладання 
державою багатьох важливих функцій і делегування повноважень 
на місцеві органи влади й управління, особливого значення набу-
ває вирішення питання продовольчого забезпечення. Від повноти 
вирішення цієї проблеми залежить соціально-економічний стан 
і рівень розвитку адміністративно-територіального утворення та 
розвиток суспільства в цілому.

Тому необхідність проведення аналізу регіонального продо-
вольчого забезпечення, використання методик і методів, за допо-
могою яких можна найповніше охарактеризувати природу дослі-
джуваного явища чи процесу з врахуванням особливостей розви-
тку території, удосконалення організації діяльності є важливим 
фактором соціально-економічного розвитку країни.

Науково-методичні основи продовольчого забезпечення регі-
онів на різних рівнях та особливості управління регіональними 
агропродовольчими системами досліджувались відомими зару-
біжними та вітчизняними науковцями. У нашій країні значний 
внесок у вирішення цих питань здійснили Білик Ю.Д. [282], 
Борщевський П.П. [283], Дейнеко Л.В. [284], Лисецький А.С. 
[285], Пасхавер Б.Й. [286], Сичевський М.П. [287], Скидан О.В. 
[288] та ін.

Але слід зазначити, що питання продовольчого забезпечення 
на рівні конкретного регіону в сучасних умовах децентралізації 
та переходу місцевих органів влади й управління на принципи 
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самофінансування і самозабезпечення залишаються недостатньо 
дослідженими. В основному в наукових працях розглядаються за-
гальні питання продовольчої безпеки держави та функціонування 
агропромислового комплексу [289 с. 83-83; 290, с. 373-375]. 

У сучасних умовах господарювання поняття продовольчого за-
безпечення набуло нового економічного значення на відміну від 
того, що вживалось в умовах адміністративно-планової системи, і 
має повністю розглядатися як категорія ринкової економіки. Нові 
підходи до трактування цієї економічної категорії пов’язані або 
з самозабезпеченням продуктами харчування, або зорієнтовані 
на їх імпорт, або на поєднання власного виробництва та імпорту 
продовольства. Наприклад, у світі продовольче становище вважа-
ється стійким, якщо рівень перехідних запасів зерна знаходиться 
на позначці 17% від річного споживання [291]. Зниження запасів 
цього рівня свідчить про критичний стан продовольчої безпеки, 
що пов’язано із різким зростанням цін на зерно, в результаті чого 
воно стає недоступним для багатьох країн.

Дослідження вітчизняних вчених щодо виробництва та спо-
живання основних продуктів харчування в регіонах та розви-
тку регіональних АПК [282; 283; 285; 286; 287; 292; 293; 294; 
295; 296; 297] свідчать, що для України в цілому та її окремих 
адміністративно-територіальних одиниць повне самозабезпечен-
ня продуктами харчування неможливе. На це впливають як кліма-
тичні умови, технічний стан виробництва, так і обмеженість сиро-
винних ресурсів, значний імпорт та відсутність єдиної концепції 
вирішення продовольчої проблеми.

Разом з тим, надання переваги імпорту продовольства може 
призвести до посилення залежності від інших країн, не гарантує 
безперебійне надходження продуктів харчування та веде до по-
силення відставання вітчизняного АПК. Тому поєднання власно-
го виробництва та виважене ввезення імпортного продовольства 
з відповідною диференціацією за окремими видами продуктів 
харчування може забезпечити ефективне вирішення цього пи-
тання.

Аналіз наукових праць вітчизняних і зарубіжних вчених з про-
блем регіональної продовольчої безпеки [282; 288; 293; 296; 298; 
299] дає підстави стверджувати, що продовольча безпека окремих 
територій передбачає досягнення критеріїв:
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- фізична доступність продуктів харчування – обсяг й асор-
тимент відповідно до затверджених норм споживання в країні з 
безперебійним постачанням. Забезпечується за рахунок наявних 
запасів продовольства та державного контролю за експортно-ім-
портними поставками;

- економічна доступність продуктів харчування – доходи пе-
ресічного громадянина повинні дозволяти купувати мінімальний 
продовольчий набір. Забезпечується за рахунок належного рівня 
оплати праці та контролю за цінами на основні продукти харчу-
вання. До того ж має бути можливість додаткового забезпечення 
продуктами за рахунок дачних ділянок і особистих господарств;

- безпека харчування – відповідність встановленим вимогам 
якості сировини й продуктів харчування. Забезпечується отри-
манням комплексу необхідних для нормальної життєдіяльності 
поживних речовин, безпечних для здоров’я і навколишнього се-
редовища.

Таким чином, створення умов для ефективного функціонуван-
ня продовольчого забезпечення регіону потребує комплексного 
вирішення на основі тісної взаємодії державних та місцевих орга-
нів влади [300 , с. 163].

Рівень забезпечення продовольчої безпеки регіону залежить 
від розвитку власної продовольчої бази, ефективного функціону-
вання підприємств різних форм власності, підтримки вітчизняно-
го сільськогосподарського виробника.

Надійність продовольчої безпеки країни та регіону полягає у 
достатньому самозабезпеченні, тобто продовольчою незалежніс-
тю – постачання для переважної частини населення продуктів 
харчування за рахунок власного виробництва. В даний час окремі 
регіони України намагаються реалізувати політику, спрямовану 
на самозабезпечення населення відповідної території продукцією 
харчування, яка вироблена в регіоні [301, с. 39].

Однак, без імпорту продовольчих товарів не може обійтися 
жодна країна в світі. За його допомогою компенсують недостатню 
пропозицію товарів власного виробництва, можна оптимізувати 
структуру харчування згідно з рекомендованими фізіологічними 
нормами, він сприяє розвитку конкуренції на внутрішньому рин-
ку продовольства. При такій аграрній політиці, насамперед, слід 
визначити, яку продукцію доцільно вивозити, а яку ввозити, тому 
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що для кожної країни чи її регіону розрізняють продовольчі то-
вари, торгівля якими вигідна для даного регіону, та продовольчі 
товари, торгівля якими економічно не вигідна для регіону [302]. 
Масовий і неконтрольований державою імпорт може призвести 
до спаду виробництва через скорочення виробничих потужностей 
вітчизняних виробників продовольства.

Таким чином, розвиток регіонального агропромислового комп-
лексу передбачає нарощування обсягів виробництва сільськогос-
подарської продукції і продовольчих товарів до рівня, при якому 
забезпечується продовольча безпека регіону. Але досягнення цьо-
го завдання пов’язане з ризиками, які стримують стійкий розвиток 
виробництва (рис. 3.1).

Рис. 3.1. Ризики регіональної продовольчої безпеки
Джерело: авторська розробка

Негативний вплив таких ризиків і підвищення рівня продо-
вольчої безпеки можна знизити шляхом розробки та реалізації 
довгострокових цільових програм територіального розвитку міс-
цевими органами влади й управління. Досягнення продовольчої 
безпеки регіону в умовах формування ринкових відносин перед-
бачає забезпечення населення якісним і збалансованим раціоном 
харчуванням, що в свою чергу сприятиме соціально-економічному 
розвитку (табл. 3.20).

ВИДИ РИЗИКІВ 

МАКРОЕКОНОМІЧНІ 

АГРОЕКОЛОГІЧНІ 

ТЕХНОЛОГІЧНІ 

ЗОВНІШНІ 

ПРИРОДНО-
КЛІМАТИЧНІ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ВПЛИВУ РИЗИКУ 

Політика «дорогих грошей» 
Зниження інвестиційної привабливості агросектору 

Зниження конкурентоспроможності продукції 

Сировинна забезпеченість 
Паливно-енергетична забезпеченість 

Екологічний стан регіону 

Наслідки надзвичайних і техногенних ситуацій 

Низький рівень технологічного забезпечення 
Зниження рівня якості продуктів харчування 

Зміна ринкової кон’юнктури 
Паливно-енергетична забезпеченість 
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Таблиця 3.20
Класифікація цілей та задач 

продовольчого забезпечення регіону
Цілі Задачі

Визначення 
потреби в 
продоволь-
стві

- визначення обсягів споживання продовольства відпо-
відно до науково обґрунтованих норм специфіки регіону;
- визначення факторів, що впливають на продовольчі по-
треби;
- вибір принципів планування потреби населення регіону 
в продовольчих ресурсах

Формування 
продовольчих 
ресурсів

- створення продовольчих фондів і продовольчих резервів;
- підвищення рівня зберігання продовольчих товарів;
- задоволення потреби у продуктах, які відсутні у регіоні

Виробництво 
продуктів 
харчування

- забезпечення зростання обсягів виробництва продукції 
та продуктів її переробки на основі нових технологій;
- забезпечення умов виробництва екологічно чистої про-
дукції;
- забезпечення охорони навколишнього середовища

Розподіл про-
довольчих 
ресурсів

- формування ринків продовольчих товарів;
- забезпечення рівномірного, збалансованого асортименту 
продовольчих товарів в залежності від сезону;
- розвиток системи зберігання, транспортування 
продукції та продуктів харчування;
- організація забезпечення населення регіону продоволь-
ством

Споживання 
продуктів 
харчування

- оптимізація харчування населення на основі 
збалансованості за раціональними нормами;
- підвищення якості продуктів харчування;
- забезпечення фізичної, територіальної та економічної 
доступності продовольчих товарів

Управління 
процесом 
продовольчо-
го забезпе-
чення

- забезпечення узгодженої взаємодії всіх підсистем продо-
вольчого забезпечення;
- організація моніторингу продовольчого та інформа-
ційного забезпечення з метою оцінки відповідності 
фактичного стану об’єкта управління заданим норма-
тивним параметрам

Джерело: узагальнено автором на основі [296; 299; 303; 304]

Стан кожного структурного елементу системи продовольчо-
го забезпечення в регіоні можна описати за допомогою формули 
3.1 [305]:
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              (3.1)
де F – функція, що визначає розвиток системи продовольчого 

забезпечення;
X(t) – стан входу (характеристика галузей народного госпо-

дарства, що беруть участь у продовольчому забезпеченні в певний 
період часу);

A(t) – динамічний стан системи, що вимірюється у прирості 
врожаю, посівних площ, збільшенні виробництва і реалізації про-
дуктів харчування;

X(t+k) – стан виходу (характеристика галузей, що беруть 
участь в продовольчому забезпеченні на прогнозний період);

Z(t) – стан системи управління галузями, які беруть участь 
у продовольчому забезпеченні, в тому числі рівень державного 
впливу на галузі;

S(t) – ресурсний потенціал (кліматичні умови, характеристика 
земель, основних засобів тощо);

I(t) – інформаційний потік.
Формування системи продовольчого забезпечення регіону по -

в’язане з загальнодержавними економічними реформами, зале-
жить від економічної ситуації в регіоні, рівня виробництва та пе-
реробки сільськогосподарської продукції, формування продоволь-
чого ринку в регіоні, платоспроможного попиту населення тощо. 
Відповідно до цього процес продовольчого забезпечення в регіоні 
має відповідати змісту програми соціально-економічного його 
розвитку – підвищення рівня і якості життя населення.

Разом з тим, реалізація цих положень повинна базуватися на су-
часній економічній реальності, враховувати соціально-економічну 
специфіку розвитку, природно-кліматичні, матеріальні, трудові та 
інші особливості регіону.

Таким чином, проаналізувавши праці [282; 288; 293; 296; 298; 
299; 306], методику комплексної оцінки рівня регіональної продо-
вольчої безпеки [307], Наказ Міністерства економічного розвитку 
і торгівлі України [53] та на основі проведених досліджень у роз-
ділі 2, для аналізу продовольчої безпеки регіонального рівня слід 
уточнити методичні підходи до її оцінки.

Систему продовольчої безпеки регіону можна описати за до-
помогою формули 3.2:
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                              (3.2)
де ФД – фізичний доступ до продуктів харчування;
ЕД – економічний доступ до продуктів харчування;
ДС – достатність споживання продуктів харчування;
ЯП – якість продуктів харчування;
СС – стійкість системи продовольчого забезпечення.
Показник продовольчої безпеки регіону (ПБрегіону) визначаєть-

ся як сума бальних оцінок за основними критеріями. Важливим є 
завдання визначення таких критеріїв, адже існують різні погляди 
щодо їх значень. У дослідженнях будемо користуватися значен-
нями індикаторів, визначених діючим Наказом Міністерства еко-
номічного розвитку і торгівлі України [53] (Додатки Д-З) та Ме-
тодикою визначення основних індикаторів продовольчої безпеки 
[163].

1. Показник фізичного доступу до продуктів харчування (ФД) 
передбачає безперервне надходження продовольства в обсягах і 
асортименті, що відповідають платоспроможному попиту, та роз-
раховують за допомогою двох коефіцієнтів:

1.1. Коефіцієнт самозабезпечення (Ксзб) як відношення фак-
тичного рівня виробництва продуктів харчування за певний пе-
ріод часу (ВФt) в регіоні до необхідного обсягу виробництва (ВН) 
(3.3):

                                     
                                         (3.3)

1.2. Коефіцієнт покриття імпорту (Кпокр) або коефіцієнт про-
довольчої незалежності за окремим продуктом [163] як відношен-
ня експорту продуктів харчування і сировини (Епрод) до імпорту 
продуктів харчування і сировини для виробництва в регіоні (Іпрод) 
(3.4):

                                                                        (3.4)

Значення індикаторів оцінки рівня фізичного доступу до про-
дуктів харчування приведені у табл. 3.21.

2. Показник економічного доступу до продуктів харчування 
(ЕД) характеризує розподіл продуктів харчування між різними 
соціальними групами населення при певному рівні цін і доходів. 
Його розраховують за допомогою трьох коефіцієнтів:
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2.1. Коефіцієнт бідності (Кбідн) як відношення чисельності на-
селення з доходами, нижчими за прожитковий мінімум (Чмін), до 
загальної чисельності населення (Чзаг) (3.5):

                                            (3.5)

2.2. Коефіцієнт купівельної спроможності доходів населення 
регіону (Кспром) як відношення величини прожиткового мінімуму 
(Пмін) до величини середнього доходу на одну особу (Дсер) (3.6):

                                           (3.6)

2.3. Коефіцієнт концентрації доходів або індекс Джинні (КДж) 
показує ступінь нерівномірності розподілу населення за рівнем 
доходів (3.7):

                            (3.7)
де Нi і Нi-1 – частка населення у часовому інтервалі;
Дi і Дi-1 – частка сумарного доходу.
Значення індикаторів оцінки рівня економічного доступу до 

продуктів харчування приведені у табл. 3.22.
3. Показник достатності споживання продуктів харчування 

(ДС) передбачає споживання населенням певного набору продо-
вольства в обсягах, що відповідають мінімальним медичним нор-
мам, та розраховують за допомогою трьох коефіцієнтів:

3.1. Коефіцієнт калорійності (Ккалор) як сума добутків одиниці 

Таблиця 3.21
Значення коефіцієнтів оцінки рівня фізичного доступу

Коефіцієнти
(стимулятори)

Значення
критич ний 
(поро говий)

небезпеч-
ний

незадо-
вільний

задовіль-
ний

опти-
мальний

1.1. Коефіцієнт 
самозабезпе-
чення (Ксзб)

менше 0,50 0,50-0,64 0,60-0,74 0,75-0,99 1,00

1.2. Коефіцієнт 
покриття ім-
порту (Кпокр)

менше 0,30 0,30-0,49 0,50-0,69 0,70-0,99 1,00

Джерело: розроблено автором на основі [53; 163; 307]
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маси окремих видів продуктів (Мi), які споживаються людиною 
протягом доби, та їх енергетичної цінності (Цi) (3.8) [163]:

                              (3.8)
3.2. Коефіцієнт достатності споживання окремого продукту 

(Кдост) як співвідношення між фактичним споживанням окремо-
го продукту на одну особу за рік (Сфакт) та його раціональною 
нор мою споживанням окремого продукту на одну особу за рік, 
по  годжену з Міністерством охорони здоров’я України (Срац) (3.9) 
[163]:

                                     (3.9)

3.3. Коефіцієнт структури раціону (Крац) як середньої величи-
ни відхилення фактичного споживання окремих продуктів харчу-
вання (Сiфакт) від рекомендованих медичних норм споживання 
основних для регіону продуктів харчування (Сiмед) (3.10):

                                                       (3.10)
Значення індикаторів достатності споживання продуктів хар-

чування приведені у табл. 3.23. При цьому слід зазначити, що згід-
но з Методикою визначення основних індикаторів продовольчої 
безпеки, пороговим критерієм калорійності прийнято 2500 ккал 
на добу [163].

Таблиця 3.22
Значення коефіцієнтів оцінки рівня економічного доступу

Коефіцієнти
(дестиму-
лятори)

Значення
опти-

мальний
задовіль-

ний
незадо-
вільний

небезпеч-
ний

критичний
(пороговий)

2.1. Коефіцієнт 
бідності (Кбідн)

0,00 0,00-0,05 0,05-0,10 0,10-0,20 вище 0,20

2.2. Коефіцієнт 
купівельної 
спроможності 
доходів насе-
лення (Кспром)

менше 
0,07

0,07-0,29 0,30-0,49 0,50-0,70 вище 0,70

2.3. Коефіцієнт 
концентрації 
доходів (КДж)

0-0,10 0,11-0,20 0,21-0,30 0,31-0,50 вище 0,50

  Джерело: розроблено автором на основі [163; 307]
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Таблиця 3.23
Значення коефіцієнтів оцінки рівня достатності споживання
Коефіцієнти

(стимулятори)
Значення

критичний
(пороговий)

небезпеч-
ний

незадо-
вільний

задовіль-
ний

опти-
мальний

3.1. Коефіцієнт 
калорійності 
(Ккалор)

2250 2500
(порого-
вий)

2700 2900 3100

3.2. Коефіцієнт 
достатності 
споживання 
окремого про-
дукту (Кдост)

менше 0,50 0,50-0,65 0,66-
0,75

0,76-1,00 вище 
1,00

3.3. Коефіцієнт 
структури ра-
ціону (Крац)

менше (-30) (-30) – 
(-20)

(-19) – 
(-10)

(-9) – (0) вище 0

Джерело: розроблено автором на основі [53; 163; 307]

4. Показник якості продуктів харчування (ЯП) визначається за 
коефіцієнтом якості (Кя), який розраховується як середнє значення 
відсотків забракованої продукції (м’ясо, молоко, риба, яйця тощо).

Значення індикаторів-дестимуляторів якості продуктів харчу-
вання наступні:

- оптимальний – 0,00;
- задовільний – 0,01-0,05;
- незадовільний – 0,06-0,10;
- небезпечний – 0,11-0,20;
- критичний (пороговий) – вище 0,20.
5. Показник стійкості системи продовольчого забезпечення 

(СС) вводиться нами у загальну систему показників продоволь-
чої безпеки регіону з метою всебічної та об’єктивної оцінки рівня 
продовольчого забезпечення та виявлення резервів для власного 
виробництва продукції. Цей показник може бути оцінений за до-
помогою наступних індикаторів (табл. 3.24):

Удосконалена сукупність коефіцієнтів дозволяє сформувати 
комплексний підхід до оцінки рівня продовольчої безпеки регіону 
з врахуванням різних факторів, які впливають на нього.

Таким чином, інтегральний показник продовольчої безпеки 
регіону (ПБрегіону) розраховується як сума оцінок основних по-
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Таблиця 3.24
Значення показників стійкості 

системи продовольчого забезпечення

Показники

Значення

кр
ит
ич
ни
й

(п
ор
ог
ов
ий

)

не
бе
зп
еч
ни
й

не
за
до
ві
ль
ни
й

за
до
ві
ль
ни
й

оп
ти
ма
ль
ни
й

Стимулятори

5.1. Енергозабезпеченість на 
100 га посівної площі

310 і 
нижче

311-
330

331-
350

351-
379

380 і 
вище

5.2. Коефіцієнт оновлення 
тракторів

0,50 і 
нижче

0,51-
0,70

0,71-
0,90

0,91-
1,19

1,20 і 
вище

5.3. Частка площі з мінераль-
ними добривами у загальній 
площі посівів

20,0 і 
нижче

21,0-
40,0

41,0-
60,0

61,0-
89,0

90,0 і 
вище

5.4. Частка населення, зайнято-
го в сільському господарстві, у 
загальній чисельності зайнятого 
населення

10,0 і 
нижче

11,0-
13,0

14,0-
16,0

17,0-
19,0

20,0 і 
вище

5.5. Заробітна плата у сільсько-
му господарстві до середньої 
заробітної платі в області

50,0 і 
нижче

51,0-
65,0

66,0-
75,0

76,0-
89,0

90,0 і 
вище

5.6. Рентабельність 10,0 і 
нижче

11,0-
15,0

16,0-
20,0

21,0-
29,0

30,0 і 
вище

Дестимулятори

5.7. Кредиторська заборгова-
ність до виручки

80,0 і 
вище

79,0-
61,0

60,0-
41,0

40,0-
31,0

30,0 і 
нижче

5.8. Частка збиткових сільсько-
господарських підприємств у 
загальній кількості сільсько-
господарських підприємств

30,0 і 
вище

29,0-
26,0

25,0-
21,0

20,0-
11,0

10,0 і 
нижче

Джерело: розроблено автором на основі [308]
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казників, які відображають якісні характеристики всіх критеріїв 
у балах. Результати аналізу заносять у зведену таблицю динамі-
ки значень основних показників продовольчої безпеки регіону за 
критеріями оцінки.

Застосуємо даний підхід для оцінки рівня територіальної 
продовольчої безпеки на прикладі вибірки пілотних областей 
Північного, Південного, Західного, Східного та Центрального ре-
гіонів України. Перед цим було проаналізовано рівень виробни-
цтва та споживання основних продуктів харчування за регіонами 
України (Додаток И).

Як свідчать дані Додатку И споживання м’яса за всіма регіо-
нами нижче раціональної норми у 80 кг на одну особу. Найвищі 
показники зафіксовані у Дніпропетровській та Київській областях 
– близько 60-65 кг. В цілому по Україні споживання м’яса відпо-
відає мінімальній нормі у 52 кг на одну особу.

Найгірша ситуація у регіонах зі споживанням молока, яке ниж-
че не тільки за раціональну норму, а й за мінімальну, у тому числі 
в цілому в Україні.

Що стосується споживання яєць на одну особу, то за всіма 
регіонами прослідковується значне перевищення мінімальної 
норми, а за такими областями, як Вінницька, Дніпропетровська, 
Житомирська, Київська та Кіровоградська, навіть перевищення 
раціональної норми в 290 кг на особу.

Споживання хлібних продуктів за регіонами приблизно рів-
номірне за досліджуваний період. Постійно низьке споживання 
спостерігається лише в Київській області – в середньому на 20 кг 
менше, ніж в цілому в Україні.

Стабільно високим є споживання картоплі, яке значно переви-
щує раціональну норму у 124 кг на особу за всіма регіонами. 

Знижується споживання цукру за регіонами, яке в останні роки 
вже нижче за мінімальну норму у 32 кг на особу. Серед усіх об-
ластей можна виділити чотири області з найвищим споживанням 
цукру: Кіровоградська, Херсонська, Черкаська та Чернігівська.

Споживання олії довгий час знаходилось у межах раціональ-
ної норми, але в 2016-2018 роках дещо знизилось і за більшістю 
областей знаходиться між мінімальною нормою у 8 кг і раціональ-
ною у 13 кг на одну особу. Лідерами у споживанні олії є Вінницька, 
Одеська та Черкаська області.
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Виробництво основних продуктів харчування на одну особу в 
п’яти областях за 2016-2018 роки проаналізовано у табл. 3.25.

Таблиця 3.25
Виробництво основних видів продовольства за 2016-2018 рр.

Групи продовольства (на одну особу за рік, 
кілограмів, штук)

М
’я
са

М
ол
ок
а 

Я
єц
ь 

Х
лі
ба

 і 
хл
іб
о  -

бу
 ло
ч  н
их

 
ви
ро
бі
в

О
во
чі
в

П
ло
ді
в,

 я
гі
д

Ка
рт
оп
лі

Ц
ук
ру

 б
іл
ог
о 

кр
ис
та
лі
чн
ог
о 

бу
ря
ко
во
го

О
лі
ї с
он
яш

ни
-

ко
во
ї

2018 рік
Житомирська 45 450 566 25 277 46 1533 х 1
Львівська 52 200 222 17 203 54 672 х х
Одеська 18 141 106 29 114 46 128 х 406
Харківська 30 196 225 28 259 30 402 29 131
Черкаська 271 397 541 18 292 51 755 х 60
Україна* 56 237 381 23 223 61 532 41 121

2017 рік
Житомирська 43 442 555 28 265 33 1334 х 1
Львівська 50 209 220 19 202 45 669 х х
Одеська 19 146 128 30 121 38 165 х 425
Харківська 32 194 206 29 255 31 400 44 130
Черкаська 254 413 522 20 256 30 597 х 61
Україна* 54 241 364 25 219 48 523 48 126

2016 рік
Житомирська 42 454 530 30 238 34 1054 65 0
Львівська 49 215 216 19 200 43 640 х х
Одеська 19 152 135 32 146 36 226 х 316
Харківська 35 195 188 33 255 29 396 59 110
Черкаська 261 419 456 24 285 40 677 х 57
Україна* 54 243 353 27 220 47 509 47 103

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Сева-
сто  поля та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській 
областях
Джерело: складено автором на основі [310]
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Аналіз даних табл. 3.25 свідчить, що виробництво продуктів 
харчування за різними областями має тенденцію до сильного ва-
ріювання. Це пояснюється належністю області до регіону, який 
має, як правило, певну спеціалізацію з виробництва тієї чи іншої 
продукції. Наприклад, Одеська область, яка знаходиться на півдні 
України, має низькі показники з виробництва тваринницької про-
дукції, але є лідером з виробництва олії соняшникової та хліба і 
хлібобулочних виробів.

Житомирська область (північ країни) та Черкаська область 
(центральний регіон) є лідерами з виробництва молока, яєць та 
картоплі, однак низькі показники з виробництва цукру білого бу-
рякового та олії соняшникової.

Представник Західної України – Львівська область – має від-
носно стабільні показники виробництва майже всіх видів продук-
тів харчування, крім повністю відсутнього виробництва цукру бі-
лого бурякового та олії соняшникової.

І, насамкінець, східна Харківська область має стабільні показ-
ни ки за виробництвом рослинницької продукції, у той же час до-
сить низькі показники за продукцією тваринництва. Виробниц тво 
м’яса, молока та яєць в області вище за Одеську область, але знач-
но відстає від по  казників інших областей і від середніх показників 
в цілому в Україні.

Таким чином, прослідковується спеціалізація регіонів, яка 
сформувалась під впливом ринкових факторів та базується на на-
явних економічних перевагах – сприятливих природних, земель-
них, кліматичних умовах, а також розвинутою матеріально-тех-
ніч ною базою та ефективністю виробництва. 

Погоджуємось також з думкою, що кожний природо-еконо-
мічний район має певні об’єктивні резерви для збільшення вироб-
ництва продукції. Тому ефективність інтенсифікації виробництва 
на основі територіальної спеціалізації буде вищою, оскільки по-
ряд з людськими ресурсами у сільському господарстві використо-
вуються суто природні фактори [311].

Споживання основних продуктів харчування на одну особу в 
п’яти областях, які представляють усі регіони України, за 2016-
2018 роки проаналізовано у табл. 3.26.
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Таблиця 3.26
Споживання основних видів продовольства за 2016-2018 рр.

Групи продовольства (на одну особу за рік, 
кілограмів, штук)

М
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са

 т
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 ни
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2018 рік
Житомирська 52,7 215,5 321,0 109,2 15,7 161,0 51,6 177,0 29,1 11,6
Львівська 50,4 205,2 275,0 92,7 8,9 164,5 54,7 180,2 30,5 12,5
Одеська 48,5 190,3 266,0 104,4 15,4 158,2 65,5 107,5 28,1 13,9
Харківська 52,1 208,7 274,0 94,1 9,2 168,8 55,7 119,3 26,4 10,6
Черкаська 50,7 214,2 281,0 116,4 13,8 174,1 60,9 159,7 35,7 12,6
Україна* 52,8 197,7 275,0 99,5 11,8 163,9 57,8 139,4 29,8 11,9

2017 рік
Житомирська 50,2 207,2 313,0 110,4 14,3 160,8 49,0 189,2 31,6 12,0
Львівська 50,7 214,4 271,0 97,3 8,3 155,1 48,8 183,9 29,4 12,3
Одеська 48,0 180,7 268,0 104,4 14,7 150,1 57,6 107,1 30,6 14,2
Харківська 52,0 220,9 269,0 95,5 8,7 171,1 55,3 127,0 28,4 10,9
Черкаська 48,5 206,2 276,0 114,0 13,1 161,3 50,9 158,8 36,9 12,6
Україна* 51,7 200,0 273,0 100,8 10,8 159,7 52,8 143,4 30,4 11,7

2016 рік
Житомирська 48,9 218,8 302,0 110,1 11,0 165,8 46,6 184,6 34,9 12,0
Львівська 48,8 232,7 257,0 99,5 7,5 159,8 46,2 181,0 33,6 12,3
Одеська 47,2 188,0 272,0 103,5 13,0 161,1 55,0 111,0 34,7 13,2
Харківська 51,2 239,9 263,0 94,5 8,0 179,2 52,1 120,2 30,6 10,9
Черкаська 50,5 221,1 272,0 118,8 12,3 175,3 47,8 159,6 42,3 13,5
Україна* 51,4 209,5 267,0 101,0 9,6 163,7 49,7 139,8 33,3 11,7

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Сева-
стополя та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській 
областях
Джерело: складено автором на основі [277]
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Як свідчать дані табл. 3.26, фактичне споживання за продо-
вольчими групами «хліб і хлібопродукти», «картопля», перевищує 
раціональну норму, що є свідченням незбалансованості харчуван-
ня населення, яке намагається забезпечити енергетичні потреби 
за рахунок економічно доступніших продуктів або їх власного ви-
робництва. За багатьма продуктами харчування спостерігається 
перевищення мінімальної норми.

Удосконалений методичний підхід дозволяє сформувати зве-
дену таблицю продовольчої безпеки (табл. 3.27). 

Таблиця 3.27
Значення показників комплексної оцінки рівня 

продовольчої безпеки досліджуваних областей у 2018 році

П
ок
аз
ни
ки

Ко
еф
іц
іє
нт
и

Назва областей
Житомир-

ська
Львів-
ська

Одеська Харків -
ська

Чер кась-
ка

Україна

зн
ач
ен
ня

рі
ве
нь

зн
ач
ен
ня

рі
ве
нь

зн
ач
ен
ня

рі
ве
нь

зн
ач
ен
ня

рі
ве
нь

зн
ач
ен
ня

рі
ве
нь

зн
ач
ен
ня

рі
ве
нь

ФД Ксзб 2,07 Опт 1,04 Опт 3,86 Опт 2,00 Опт 2,17 Опт 2,18 Опт
Кпокр 93,6 Опт 107,3 Опт 7,7 Опт 6,6 Опт 42,3 Опт 3,65 Опт

ЕД Кбідн 9,1 Кр 1,2 Кр 0,8 Кр 4,4 Кр 7,0 Кр 4,3 Кр
Кспром 0,03 Опт 0,03 Опт 0,03 Опт 0,03 Опт 0,03 Опт 0,03 Опт
КДж 0,23 Нз 0,25 Нз 0,28 Нз 0,24 Нз 0,24 Нз 0,26 Нз

ДС Ккалор 2873 Нз 2720 Нз 2699 Нз 2565 Нб 2995 Зд 2706 Нз
Кдост 0,90 Зд 0,87 Зд 0,83 Зд 0,80 Зд 0,92 Зд 0,84 Зд
Крац -16,5 Нз -23,5 Нб -32,7 Кр -29,7 Нб -19,1 Нз -27,7 Нб

ЯП Кя 0,2 Нб 0,2 Нб 0,2 Нб 0,2 Нб 0,2 Нб 0,2 Нб
СС Кенерг 102 Кр 108 Кр 139 Кр 162 Кр 201 Кр 156 Кр

Коновл 1,02 Зд 1,03 Зд 1,02 Зд 1,02 Зд 1,02 Зд 1,02 Зд
Кмінер 0,54 Зд 0,45 Нз 0,61 Зд 0,62 Зд 0,65 Зд 0,58 Нз
Кзайн 0,15 Нз 0,18 Зд 0,16 Нз 0,14 Нз 0,28 Опт 0,18 Зд
Кзарпл 0,95 Опт 1,11 Опт 0,67 Нз 0,85 Зд 1,05 Опт 0,85 Зд
Крент 17,3 Нз 8,3 Кр 23,2 Зд 17,1 Нз 24,2 Зд 18,3 Нз
Кборг 1,14 Кр 0,85 Кр 0,37 Зд 0,59 Нз 0,72 Нб 0,02 Опт
Кзбит 21,8 Нз 15,0 Зд 8,5 Опт 18,4 Зд 12,8 Зд 13,7 Зд

Джерело: авторська розробка
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Інтегральні коефіцієнти за окремими продуктами харчуван-
ня були розраховані як середньозважені величини за відповідний 
період.

У відповідності до даних таблиці 3.27 визначимо рівень про-
довольчої безпеки досліджуваних областей та України в цілому за 
2018 рік. Для цього застосуємо бальний підхід, що базується на 
сумарній оцінці всіх критеріїв за такими параметрами. Якщо зна-
чення критерію знаходиться в оптимальних межах, то виставля-
ється два бали. Якщо значення аналізованого критерію знаходить-
ся в допустимих межах, то виставляється один бал. Якщо значення 
критерію низьке, то, відповідно, нуль балів. Величина інтервалу h 
в кожній групі визначається таким чином. Так, як значення варію-
ючої ознаки х змінюються плавно і у досить невеликих межах (від 
0 до 34 балів), то застосуємо поділ на рівні інтервали n (у нашому 
випадку n=3). Ширину інтервалу h визначимо за формулою [312]:

                                       (3.11)
де h – величина групового інтервалу;
xmax – xmin – найбільше та найменше значення ознаки у сукуп-

ності.
Розрахуємо величину інтервалу за формулою 3.11:

Як результат, отримаємо сумарну оцінку продовольчої безпеки 
регіону (табл. 3.28).

Показник продовольчої безпеки регіону (ПБрегіону) визнача-
ється як сума балів за всіма критеріями. На основі табл. 3.27 і 3.28 
побудуємо підсумкову комплексну таблицю продовольчої безпеки 
досліджуваних областей та України в цілому (табл. 3.29).

Як свідчать дані табл. 3.29, рівень продовольчої безпеки до-
сліджуваних п’яти областей, які представлять всі регіони України, 
та в цілому України відповідає допустимому (середньому) значен-
ню: Черкаська – 22 бали, Україна – 20,5 балів, Одеська – 20 балів, 
Житомирська – 19 балів, Харківська – 19 балів, Львівська – 18 
балів. З точки зору економічного доступу до продуктів харчування 
найгірша ситуація з доходами населення, які значно нижчі за про-
житковий мінімум. Серед коефіцієнтів показника достатності спо-
живання найнижчим є коефіцієнт раціону, який в Одеській області 
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має критичне значення. Всі області також мають низький рівень 
якості продуктів харчування, про що свідчить високий відсоток 
забракованої продукції. Щодо коефіцієнтів показника стійкості 
продовольчої системи, то найгірша ситуація з енергозабезпеченіс-
тю на 100 га посівів і коефіцієнтом кредиторської заборгованості 
сільськогосподарських підприємств.

Таким чином, основні завдання продовольчої безпеки, що ма-
ють вирішуватись на регіональному рівні досліджуваних облас-
тей, визначаються їх потенційними можливостями з виробництва 
продовольчої продукції. На сьогодні територіальні особливості та 
регіональна структура аграрного сектору продовжує формуватися 
під дією впливу економічної ситуації в країні.

Не дивлячись на проведені аграрні реформи та істотні струк-
турні зміни, так і не було створено міцної бази для економічного 
зростання у сільському господарстві. Основними причинами кри-
зи в агропромисловому комплексі є:

- незавершеність та неповнота розпочатих інституційних ре-
форм;

- слабкий розвиток ринкової інфраструктури (фінансово-кре-
дит  ного механізму, організованих оптових ринків, системи страху-
вання тощо);

Таблиця 3.28
Значення параметрів бальної оцінки 

рівня продовольчої безпеки
Рівні 
продо-
вольчої 
безпеки

Значення критеріїв, балів
критичний
(пороговий)

небезпеч-
ний

незадо-
вільний

задовіль-
ний

опти-
мальний

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Оптималь-
ний (ви -
сокий)

23-34 балів

Середній 
(допусти-
мий)

12-22 балів

Низький 
(критич-
ний)

0-11 балів

Джерело: авторська розробка
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- малоефективна та нераціональна підтримка нерентабельних 
господарств, відсутність реально діючого механізму банкрутства 
сільськогосподарських підприємств;
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Черкась ка Україна
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нь
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Рі
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нь

К
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ьк
іс
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ба
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в

Рі
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нь

К
іл
ьк
іс
ть

 
ба
лі
в

ФД Ксзб Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0
Кпокр Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0

ЕД Кбідн Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0
Кспром Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0 Опт 2,0
КДж Нз 1,0 Нз 1,0 Нз 1,0 Нз 1,0 Нз 1,0 Нз 1,0

ДС Ккалор Нз 1,0 Нз 1,0 Нз 1,0 Нб 0,5 Зд 1,5 Нз 1,0
Кдост Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5
Крац Нз 1,0 Нб 0,5 Кр 0,0 Нб 0,5 Нз 1,0 Нб 0,5

ЯП Кя Нб 0,5 Нб 0,5 Нб 0,5 Нб 0,5 Нб 0,5 Нб 0,5
СС Кенерг Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0 Кр 0,0

Коновл Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5
Кмінер Зд 1,5 Нз 1,0 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5 Нз 1,0
Кзайн Нз 1,0 Зд 1,5 Нз 1,0 Нз 1,0 Опт 2,0 Зд 1,5
Кзарпл Опт 2,0 Опт 2,0 Нз 1,0 Зд 1,5 Опт 2,0 Зд 1,5
Крент Нз 1,0 Кр 0,0 Зд 1,5 Нз 1,0 Зд 1,5 Нз 1,0
Кборг Кр 0,0 Кр 0,0 Зд 1,5 Нз 1,0 Нб 0,5 Опт 2,0
Кзбит Нз 1,0 Зд 1,5 Опт 2,0 Зд 1,5 Зд 1,5 Зд 1,5

х х ∑ 19,0 ∑ 18,0 ∑ 20,0 ∑ 19,0 ∑ 22,0 ∑ 20,5
х ПБрег Допусти-

мий
Допусти-
мий

Допусти-
мий

Допусти-
мий

Допусти-
мий

Допусти-
мий

х Місце IV-V VІ ІІІ IV-V І ІІ

Таблиця 3.29
Оцінка продовольчої безпеки 

досліджуваних областей в 2018 році

Джерело: авторська розробка
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- відсутність у суспільстві єдиної думки щодо проведення ре-
форм;

- неповне виконання прийнятих законів органами влади, на-
явність протиріччя між державними та місцевими підходами до 
здійснення реформ;

- не вирішене до кінця питання утримання соціальної інфра-
структури в сільській місцевості.

Отже, забезпечення продовольчої безпеки та ефективне функ-
ціонування аграрного сектору в сучасних умовах пов’язано з сут-
тєвими змінами у зовнішньому та внутрішньому середо вищі.

Основні напрями даного процесу можна охарактеризувати 
таким чином:

1. Надалі великі сільськогосподарські підприємства та їх 
об’єд  нання будуть відігравати основну роль в галузі, в основно-
му при виробництві зернових та технічних культур.

2. Роль особистих та сімейних господарств з часом знизить ся 
у зв’язку з перетворенням великих підприємств в ефективні гос-
подарські структури. При цьому найуспішніші з них та ринково 
орієнтовані трансформуються у фермерські господарства.

3. Підвищення ефективності агропродовольчого виробництва 
має бути спрямоване на скорочення втрат та невиробничих витрат 
на всіх стадіях технологічного циклу. Для цього слід визначити їх 
види, причини виникнення та вплив на результати вирощування і 
виробництва продукції, а також кінцеві показники діяльності під-
приємств.

Таким чином, продовольча безпека на регіональному рівні є 
невід’ємною частиною національної безпеки держави. Покра-
щен ня забезпечення населення продовольством – це важливе со-
ці ально-економічне завдання, вирішення якого має величезне зна-
чення для розвитку країни та її територіальних утворень.

Аналіз сучасного стану системи регіонального продовольчого 
забезпечення окремих областей свідчить про скорочення вироб-
ництва та недостатність споживання більшості продуктів харчу-
вання та досить великій залежності від деяких імпортних харчо-
вих продуктів. Проблеми забезпечення продовольчими ресурсами 
характерні для всіх регіонів. Разом з тим, природно-промисловий 
потенціал областей дозволяє забезпечити потреби населення май-
же у всіх основних видах продуктів харчування за рахунок влас-
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ного виробництва, про що свідчить рівень продовольчої безпеки 
регіонів.

На даному етапі не існує єдиного підходу до оцінки рівня про-
довольчої безпеки регіону. Одні дослідники цього питання розгля-
дають її як стійкий розвиток всього аграрного сектору, інші – як 
рівень самозабезпечення населення продовольством у конкретно-
му регіоні.

На нашу думку, загальними критеріями забезпечення продо-
вольчої безпеки на регіональному рівні можуть бути:

1. Відповідність кількісного та якісного рівня і раціональної 
структури споживання продуктів харчування діючим фізіологіч-
ним нормам (економічна та фізична доступність).

2. Відповідність обсягів та структури експортно-імпортних 
операцій безпечному рівню функціонування регіону через вста-
новлення науково обґрунтованих та економічно доцільних крите-
ріїв власного виробництва.

3. Забезпечення безпеки та якості продуктів харчування, їх від-
повідність світовим стандартам здорового та екологічного харчу-
вання.

4. Наявність виробничого потенціалу, в тому числі природ-
них ресурсів, достатнього для забезпечення населення життєво 
важливими харчовими продуктами, тобто необмежена часовим 
фактором здатність конкретного регіону підтримувати відповід-
ний рівень харчування та гарантувати захист від зовнішніх фак-
торів.

Таким чином, вирішення продовольчої проблеми на регіо-
нальному рівні потребує системного підходу, комплексного ана-
лізу, оцінки можливих варіантів розвитку та пошуку оптимальних 
шляхів забезпечення населення продовольством. Це вимагає не-
обхідності проведення нових детальних досліджень застосуван-
ня сучасних підходів обґрунтування організаційно-економічного 
механізму зростання ефективності виробництва продовольства та 
визначення цільової функції її забезпечення через ідентифікацію 
параметрів впливу складових виробничого потенціалу на продо-
вольчу безпеку.
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3.3. Вплив виробничого потенціалу 
на продовольчу безпеку

Сучасні зміни в системі господарювання, які відбуваються в 
умовах криз, фінансово-економічних, політичних, соціальних, 
нових медично-біологічних, об’єктивно обумовили зростання 
нестабільності функціонування підприємств агропромислового 
комплексу та призвели до значної руйнації інтегрованої системи 
формування та використання виробничого потенціалу продоволь-
чого забезпечення населення та держави. Завдання з формування 
та оцінки виробничого потенціалу можуть бути вирішені тільки 
комплексно, забезпечивши стабільний розвиток підприємств і га-
лузей в умовах нестабільного зовнішнього і внутрішнього середо-
вища їх діяльності. Основним інструментом такого функціонуван-
ня є корегування ресурсного співвідношення і раціональний пере-
розподіл ресурсів з врахуванням особливостей розвитку та специ-
фіки інтеграційних механізмів у продовольчому підкомплексі.

Малоефективна сучасна система державного регулювання 
процесів формування виробничого потенціалу підприємств агро-
промислового комплексу, що призвела до зниження рівня їх ре-
сурсозабезпеченості та спричинила зростання диспропорцій між 
виробничими та переробними галузями, об’єктивно потребує тео-
ретичного аналізу та обґрунтування практичних напрямів форму-
вання та оцінки ресурсного потенціалу за допомогою економіко-
статистичних методів для забезпечення продовольчої безпеки дер-
жави та населення.

Як свідчать дослідження, формування системи продовольчої 
безпеки передбачає взаємозв’язок та ефективну взаємодію між 
виробничими, переробними та обслуговуючими підприємствами, 
агропромисловою та зовнішньоекономічною діяльністю, забезпе-
чення якості і безпеки продуктів харчування та досягнення раціо-
нальних норм споживання продовольства населенням. Все це має 
базуватися на стабільному ресурсному забезпеченні діяльності 
суб’єктів господарювання на різних рівнях.

Аналіз публікацій з проблем методології визначення та ме-
тодичних підходів до оцінки потенціалу [313; 314; 315; 316] до-
зволив узагальнити та адаптувати дані категорії до особливостей 
розвитку продовольчого виробництва. Вагомий внесок у теорію 
і практику, а також у методологію дослідження такого складного 
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поняття як виробничий потенціал, внесли вітчизняні та зарубіжні 
вчені О. Горяча [317], І. Золотих [318], С. Іщук [319], Ю. Левченко 
[320], Н. Побережна [321], В. Сергієнко [322], Т. Чевганова [323] 
та інші.

Проте, незважаючи на значну кількість теоретичних і практич-
них напрацювань у вирішенні цієї проблеми, трактування суті та 
кількісного визначення виробничого потенціалу в економічній те-
орії та практиці має досить різні підходи.

Наприклад, І. Лукінов, А. Онищенко, Б. Пасхавер виробничий 
потенціал визначають як «кількість та якість ресурсів, якими во-
лодіє та чи інша господарська система» [315].

На думку В.М. Свободіна, виробничий потенціал – це «сукуп-
ність спільно функціонуючих ресурсів, які здатні виробляти пев-
ний об’єм продукції» [324].

«Виробничий потенціал – це складна, організована, динаміч-
на система, яка формується з множин елементів, що перебувають 
у взаємозв’язку та взаємодії і виконують різні функції в процесі 
виготовлення продукції необхідної кількості та якості в терміни, 
визначені ринком», зазначає С.О. Іщук [319, с. 49].

Отже, функціонування підприємств будь-якої галузі базуєть-
ся на наявності виробничих, матеріальних, фінансових, трудо-
вих та інших видів ресурсів, а також їх відповідності потребам 
виробничо-господарської системи. Оцінка потенційних можли-
востей і формування сприятливих умов для їх використання є 
основним напрямом економічної науки та практики щодо дослі-
дження ефективної діяльності не тільки підприємств, а і цілих га-
лузей, є передумовою успішного розвитку для виробництва екс-
портоорієнтованої продукції.

Процеси трансформації форм власності та механізмів господа-
рювання, розвиток конкуренції повинні орієнтувати суб’єктів на 
ефективні принципи господарювання. Але результати їх діяльнос-
ті свідчать, що тільки зміною форм власності розвиток ринку та 
ефективність агропромислового виробництва в цілому не забезпе-
чуються. В умовах сучасних кризових явищ у суспільстві, які обу-
мовлені як об’єктивними, так і суб’єктивними причинами, недо-
статньо розроблені методи оцінки та ефективності використання 
виробничого потенціалу і його складових – земельних, трудових 
та інших ресурсів.
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Невідповідність державного регулювання та законодавчої бази 
умовам ринкової економіки, відсутність обґрунтованих методик 
оцінки потенціалу підприємств як цілісних виробничих систем 
веде до деструктивних дій керівників, заниження вартості підпри-
ємств і доведення їх до банкрутства [316, с. 45-50]. 

У зв’язку з цим, дослідження виробничого потенціалу під-
приємств і галузей АПК, об’єктивний аналіз механізмів госпо-
дарювання є надзвичайно актуальним завданням, яке потребує 
теоретико-методологічних підходів до оцінки їх потенціалу за ра-
хунок оптимального залучення у діяльність усіх необхідних фак-
торів виробництва з метою забезпечення продовольчої безпеки. 
Адже успішний розвиток в умовах ринкової економіки потребує 
застосування ефективної методики оцінки результатів господар-
ської діяльності в порівнянні з потенційними можливостями ви-
робничих потужностей.

Тому актуальним є питання вибору методу оцінки виробничо-
го потенціалу, що дозволяє провести оцінку потенційних можли-
востей виробництва продукції на основі виявлення резервів росту 
потенціалу і забезпечення ефективності діяльності. 

Сукупність ресурсів з врахуванням їх обсягів та якості визна-
чає виробничі можливості підприємств і галузей. У зв’язку з цим, 
виникає потреба визначення оптимальної їх сукупності з множини 
варіантів, адже в багатьох випадках існує можливість вибору і ма-
невру ресурсами та їх певної видової трансформації. Варіанти по-
єднання ресурсів мають свої оптимальні пропорції, тому можли ві 
надлишки ресурсів, які не задіяні в процесі виробництва та які ма-
ють низьку ліквідність перетворення в інші ресурси. В такому ви-
падку виробничий потенціал підприємств та галузей буде визнача-
тись сукупним потенціалом ресурсів, задіяних у процесі виробництва.

Наукова проблема визначення потенціалу будь-якої виробни-
чої системи, на думку А.І. Попова [95, с. 55], розглядається як взає-
мопов’язана сукупність потенціалів: виробничого, агроресурс но-
го, природно-ресурсного і біологічного.

Виробничий потенціал охоплює сукупність ресурсів, які без-
посередньо використовуються при виробництві продукції за до-
помогою наявних технологій, що включають працю людей з пев-
ними знаннями, кваліфікацією та використовують технічні засоби 
для обробітку ґрунту, догляду за рослинами та тваринами. До ньо-
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го відносяться переробні підприємства та виробнича інфраструк-
тура служб і обслуговуючих підприємств.

До агроресурсного потенціалу належать природно-кліматичні 
ресурси, родючість ґрунтів та вміння їх використовувати. 
Природно-кліматичний потенціал включає клімат, ґрунти, водні 
ресурси тощо.

Категорію природних ресурсів слід розглядати у безпосеред-
ньому зв’язку з екологічними ресурсами, які мають особливе 
значення у розвитку та результативності виробництва продукції, 
ефективності функціонування АПК.

Важливість біологічного потенціалу полягає у можливості 
рослин і тварин створювати відповідну продукцію.

Застосування сукупності методів оцінки складових виробни-
чого потенціалу підприємств і галузей передбачає необхідність 
досліджень співвідношень між його величинами, розрахованими 
за допомогою різних методів за одним і тим ж об’єктом. В цілому 
можна виділити наступні наукові підходи до оцінки виробничого 
потенціалу:

- сумарна грошова оцінка окремих видів ресурсів;
- оцінка ресурсного потенціалу за допомогою кореляційної 

моделі;
- нормативна оцінка шляхом стандартизації факторів ресурсів 

з подальшим їх зважуванням за допомогою математичних моде-
лей і додаванням цих факторів;

- оцінка за допомогою індексного аналізу з розрахунком інди-
відуальних індексів забезпечення кожним видом ресурсів;

- оцінка за допомогою виробничих функцій;
- оцінка за допомогою оптимізаційних моделей.
Вибір методики оцінки потенціалу досліджуваних підпри-

ємств і галузей залежить від її цілей. В контексті досліджень ці-
льовими напрямками оцінки виробничого потенціалу найчастіше 
виступають:

- аналіз інвестиційної привабливості підприємств і галузей з 
врахуванням наявних можливостей, перспектив нарощування і 
ефективності використання;

- вивчення механізмів інтенсифікації виробничого потенціалу 
підприємств в умовах нестачі власних і залучених фінансових ре-
сурсів;
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- розробка шляхів виходу з кризи, перспектив стабілізації і 
розвитку підприємств і галузей з врахуванням наявного виробни-
чого потенціалу.

Виходячи з вищевикладеного, існують обґрунтовані передумо-
ви вважати, що виробничий потенціал формують чотири основні 
компоненти – природний, матеріально-технічний, економічний і 
соціальний [325, с. 23-26].

Природна складова потенціалу визначається наявними земель-
ними і водними ресурсами та сприятливими кліматичними умова-
ми (табл. 3.30).

Таблиця 3.30
Основні показники забезпечення та ефективності 

використання природних ресурсів
Види 

ресурсів
Показники забезпечення 

ресурсами
Показники ефективності 
використання ресурсів

Земельні Загальна площа
Розораність землі
Структура посівних площ
Заходи зі збереження 
родючості ґрунтів

Урожайність та продуктивність
Виробництво продукції на 100 
га ріллі, на 100 га с.-г. угідь, 
на 100 га зернових культур
Прибуток на 1 га
Рентабельність виробництва

Водні Обсяги споживання води
Площі зрошувальних земель
Об’єми водопостачання
Норми зрошування

Приріст урожайності та 
продуктивності
Досягнення планової 
урожайності

Джерело: авторська розробка

Структуру матеріально-технічних ресурсів формують бу-
дів лі, споруди, транспортні засоби, обладнання, паливно-енерге-
тичні, будівельні матеріали, добрива, засоби захисту та інші 
(табл. 3.31).

Економічні ресурси є основною складовою частиною вироб-
ничого потенціалу діяльності підприємств і галузей, які безпосе-
редньо забезпечують процес виробництва. Економічна складова 
формується залученими у виробництво матеріально-технічними 
та нематеріальними ресурсами, наприклад, фінансовими, підпри-
ємницькими, інформаційними тощо (табл. 3.32).

Соціальна складова – це сукупність трудових ресурсів, здат-
ність керівництва, колективу та працівників підприємства чи га-
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лузі ефективно використовувати всі наявні ресурси. До трудових 
ресурсів належать постійні, сезонні та тимчасові працівники. 
Підвищення результативності агропромислового виробництва та 

Таблиця 3.31
Основні показники забезпечення та ефективності 
використання матеріально-технічних ресурсів

Види 
ресурсів

Показники забезпечення 
ресурсами

Показники ефективності 
використання ресурсів

Основні 
виробничі 
та 
оборотні 
фонди

Балансова вартість
Знос основних фондів
Структура основних та обо-
ротних фондів
Фондозабезпеченість
Фондоозброєність

Фондовіддача
Фондомісткість
Норма прибутку
Коефіцієнт оборотності 
оборотних засобів
Тривалість одного обороту 
в днях

Енергетич-
ні, у т.ч. 
па  лив но-
мас тильні

Енергозабезпеченість
Енергоозброєність
Наявність ПММ
Структура ПММ

Рівень електрифікації, %
Рівень автоматизації, %
Рівень використання енерго-
зберігаючих технологій, %

Транспорт-
но-технічні

Загальна кількість транс-
портно-технічних засобів
Структура транспортно-
технічних засобів
Кількість автотранспорту
Кількість тракторів
Забезпеченість запасними 
частинами та ПММ
Рівень технічного обслугову-
вання

Рівень механізації, %
Рівень зниження затрат 
праці, %
Рівень зниження експлуа-
таційних витрат, %
Рівень зниження поточних 
капітальних вкладень, %
Строк окупності вкладень у 
нову техніку, років
Коефіцієнт використання 
пробігу
Коефіцієнт вантажо-
підйомності
Обсяг перевезених вантажів

Добрива та 
засоби за-
хисту

Загальна кількість добрив і 
засобів захисту
Структура за видами
Внесені органічні доб рива
Внесені мінеральні доб рива
Кількість оброблених рослин
Кількість щеплених тварин

Приріст урожайності рослин
Зниження падежу тварин
Підвищення якості продукції
Зниження втрат та захворю-
ваності
Досягнення планової 
урожайності та приростів

Джерело: авторська розробка
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кінцеві результати діяльності безпосередньо залежать від рівня 
кваліфікації кадрів і ефективності використання трудових ресур-
сів. Ці ресурси слід постійно поповнювати висококваліфіковани-
ми спеціалістами, інтелектуальними та підприємницькими ресур-
сами (табл. 3.33).

Складові частини виробничого потенціалу мають двоїсту сут-
ність. Так, за функціональними ознаками вони є якісно однорідни-

Таблиця 3.32
Основні показники забезпечення та ефективності 

використання економічних ресурсів
Види 

ресурсів
Показники 

забезпечення ресурсами
Показники ефективності 
використання ресурсів

Фінансові Вартість та обсяг влас-
них фінансових активів
Розмір децентралі зова-
них фондів фінансових 
ресурсів
Вартість і кількість залу-
чених коштів
Обсяги цільового фінан-
су вання
Обсяг державної допо-
моги

Економічна рентабельність
Рентабельність власного капіталу
Фінансова стійкість
Платоспроможність та ліквід-
ність
Виробництво продукції на оди-
ницю фондів обігу
Виробництво продукції на оди-
ницю залучених коштів
Середньозважена вартість капі-
талу
Ефект фінансового левериджу

Інвести-
ційні

Обсяги інвестицій
Структура інвестицій
Обсяги прямих інвес-
тицій

Зростання виробництва
Частка нових технологічних 
ліній і видів продукції
Беззбитковість виробництва
Термін окупності
Чиста теперішня вартість
Внутрішня норма дохідності

Інформа-
ційні

Наявність нормативно-
правової бази
Наявність джерел 
комерційної інформації
Наявність та можливість 
отримання науково-мето-
дичної та виробничо-тех-
нологічної інформації

Підвищення ефективності госпо-
дарювання
Зростання виробництва про-
дукції
Рівень впровадження ресурсо-
зберігаючих технологій
Відсутність санкцій за порушен-
ня законодавства

Джерело: авторська розробка
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ми, а за ступенем впливу на виробництво та його результати нерів-
нозначні, адже деякі з них більше визначають кінцеві результати, 
інші мають значно менший вплив. Слід відмітити, що значимість 
ресурсів не є постійною величино, а змінюється залежно від за-
лучення у виробництво нових елементів – інноваційних, інтелек-
туальних, інформаційних та інших ресурсів.

Доцільно застосовувати методичний підхід сумарної грошової 
оцінки складових частин виробничого потенціалу. Як сума ресур-
сів потенціал можна виразити за допомогою наступної формули:

                                                                         (3.12)
де: Пв – виробничий потенціал;
Р – і-й ресурс;
п – кількість ресурсів.

Таблиця 3.33
Основні показники забезпечення та ефективності 

використання соціальних ресурсів
Види ресурсів Показники забезпечення 

ресурсами
Показники ефективності 
використання ресурсів

Трудові Загальна кількість 
працівників
Загальна кількість спеціа-
лістів та їх питома вага 
Рівень безробіття
Рівень міграції
Сезонність праці
Коефіцієнт вибуття
Плинність кадрів

Коефіцієнт залучення у ви-
робництво
Коефіцієнт використання 
трудових ресурсів
Коефіцієнт використання 
робочого часу
Загальний коефіцієнт вико-
ристання робочого часу
Виробництво продукції на 
1 працівника, на 1 люд.-год.

Інтелектуальні Кількість працівників із 
вищою освітою
Кількість працівників із 
науковим ступенем
Кількість нових пропо зи-
цій та розробок
Кількість впроваджених 
нових технологій (техні-
ки) і сортів
Кількість патентів, ліцен зій

Питома вага працівників із 
вищою освітою
Питома вага працівників із 
науковим ступенем
Рівень організації праці та 
управління
Підвищення ефективності 
діяльності та кінцевих ре-
зультатів

Джерело: авторська розробка
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Однак, просте сумування елементів потенціалу ускладнюється 
відмінностями у їх визначенні та неможливістю порівняти оцінки 
його складових. Тому вважаємо, що для врахування та уникнення 
цих недоліків ефективніше використовувати інтегральну оцінку. 
Таким чином, попередня формула буде мати наступний вигляд:

                           
                         (3.13)

де: Вр – вартість і-го ресурсу відповідно до технології вироб-
ництва;

Кj – коефіцієнт відповідності досягнутого рівня складової ви-
робничого потенціалу до нормативної.

Коларж І.Я. вважає, що для розрахунку величини виробничого 
потенціалу підприємств можна використовувати наступну форму-
лу [326, с. 30]:

                               (3.14)
де: Пв – виробничий потенціал, грн.;
Зр – грошова оцінка земельних ресурсів, грн.;
Тр – грошова оцінка трудових ресурсів, грн.;
МТр – вартість матеріально-технічних ресурсів, грн.;
Фр – фінансові ресурси, грн.;
Ір – інвестиційні ресурси, грн.;
ІНр – грошова оцінка інтелектуальних ресурсів, грн.
Більшість вчених-економістів вважають, що виробничий по-

тенціал неможливо визначити шляхом оцінки окремо взятого ре-
сурсу, а виробничий процес можливий лише при їх взаємодії [313, 
с. 74]. Так, виробничий потенціал за ресурсного підходу не лише 
«представляє собою сукупність виробничих ресурсів цільового 
призначення, але й робить очевидною методику оцінки його вели-
чини як суми фізичних значень складових елементів». Розрахунок 
величини виробничого потенціалу, згідно запропонованої методи-
ки, представлений наступним чином:

                                    (3.15)
де: Пв – величина виробничого потенціалу;
Воф – середньорічна балансова вартість основних виробничих 

фондів з урахуванням витрат на їх модернізацію;
Втр – вартість трудових ресурсів, який включає фонд заробіт-
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ної плати, фонд матеріального заохочення, витрати на навчання та 
підвищення кваліфікації;

Вер – вартість залучених енергетичних ресурсів;
Вт – вартість технології;
Ві – вартість інформації [313].
Цей метод розрахунку дає можливість отримати вартісну оцін-

ку виробничого потенціалу, охоплюючи велику кількість ресурсів. 
Але, чим більше показників беруть участь у розрахунку, тим важ-
че здійснювати оцінку виробничого потенціалу.

Сучасні трансформаційні процеси соціально-економічних, за-
ко нодавчо-нормативних, організаційних механізмів вносять знач-
ні корективи у систему оцінки величини складових частин вироб-
ничого потенціалу. Для повномасштабного забезпечення вироб-
ничого процесу новими досягненнями можливості підприємств 
обмежені. На сьогодні підприємства через об’єктивні фактори, 
специфіку галузевих виробництв не можуть самостійно вирішити 
проблеми стабілізації та зміцнення виробничого потенціалу. Вони 
потребують інвестицій для фінансування основної діяльності, ку-
півлі нової техніки та обладнання, мінеральних добрив, засобів 
захисту рослин, формування оборотних активів.

Для зміцнення виробничого потенціалу необхідно подолати 
дефіцит ресурсів або за рахунок власних засобів, що доволі склад-
но, або за рахунок залучених засобів, що визначається інвести-
ційною привабливістю. Слід використовувати також можливості 
технічного аналізу, оцінювати вплив на діяльність інших підпри-
ємств, навколишнє середовище, соціальну сферу. Крім того, не-
стабільність зовнішнього середовища потребує певного запасу 
ресурсів у резерві, які не задіяні у виробничому процесі.

Не менш важливим для організації ефективної діяльності під-
приємств у нових умовах господарювання є швидкість адаптації 
їх керівників до сучасних реалій економічного життя.

Таким чином, стабілізація та підвищення ефективності ви-
робництва визначається, насамперед, обґрунтованістю та дієвіс-
тю вибраних механізмів в управлінні виробничими відносинами, 
науково-методичних підходів до формування та використання ви-
робничого потенціалу підприємств і галузей, механізмів держав-
ного, ринкового та внутрігалузевого регулювання та їх відповід-
ності сучасним умовам господарювання.
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Сутність та економічний зміст виробничого потенціалу з од-
нієї сторони проявляється в інтегральних властивостях складових 
системи, з іншої – у вигляді відносної автономності цих елемен-
тів. Тому характерні особливості потенціалу як системи відобра-
жаються в його складових. Розподіл ресурсів, які формують ви-
робничий потенціал, дає можливість досліджувати ці підсистеми 
як самостійні системи. Завдяки такому методичному підходу мож-
ливо здійснити структуризацію потенціалу підприємства чи галу-
зі в цілому. Отже, виробничий потенціал – це складна динамічна 
та ієрархічна система.

Дослідження показали, що величина виробничого потенціа-
лу визначається наявністю, кількістю, якістю та збалансованістю 
природних, біологічних, матеріально-технічних, трудових, фінан-
сових, інвестиційних, інтелектуальних та інформаційних ресурсів, 
в процесі взаємодії яких реалізується їх інтеграційна здатність ви-
робляти певні види та обсяги продукції. Показники ресурсозабез-
печеності відображають лише наявність ресурсів, а виробничий 
потенціал засвідчує їх інтегральну властивість виробляти кінцеву 
продукцію.

Беручи до уваги вищевикладене, в сучасних складних умовах 
розвитку економіки потребує вирішення проблема формування 
ефективної системи забезпечення та регулювання збалансованості 
складових потенціалу. Слід визначити раціональне співвідношен-
ня виробничих ресурсів і можливості їх взаємозаміни. У зв’язку 
з цим, особливої актуальності набувають механізми локальної ін-
тенсифікації наявного виробничого потенціалу.

Таким чином, існуючі теоретичні підходи до вивчення ресурс-
ного потенціалу продовольчого виробництва дали можливість ви-
значити, що:

- відповідність потенціалу сучасним умовам господарювання 
забезпечується кількісною та якісною структурою, співвідношен-
ням та важливістю ресурсів;

- аналіз та оцінка ефективності використання виробничого по-
тенціалу, механізмів його формування і розвитку здійснюється че-
рез організаційно-економічні зміни та вдосконалення виробничої 
діяльності з метою підвищення ефективності господарювання;

- для формування і розвитку потенціалу можливо використо-
вувати структуризацію та вдосконалення взаємодії його елемен-
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тів, що має бути спрямовано на адаптацію до постійно змінних 
умов зовнішнього середовища;

- ефективна дія існуючих структурних елементів потенціалу, 
створення сприятливих вихідних умов їх розвитку для досягнення 
поставленої мети і успішного функціонування виробничої систе-
ми в цілому залежать від інноваційного, інвестиційного, інтелек-
туального, інформаційного потенціалів, які визначають ступінь 
економічного розвитку системи.

В нових умовах господарювання, коли постійно зростає вплив 
зовнішніх факторів, саме політика держави має визначати харак-
тер діяльності підприємств і галузей в цілому та створювати умо-
ви для їх ефективного розвитку. Мова йде про формування еко-
номічного середовища, яке визначає можливості взаємовигідного 
співробітництва підприємств з контрагентами, постачальниками, 
партнерами, про створення інтегрованих об’єднань, а також про 
регулювання відносин з державним і місцевим бюджетом.

Дослідження теоретико-методологічних підходів до розуміння 
сутності виробничого потенціалу через ресурсний підхід вима-
гає проведення достовірного, повномасштабного, комплексного 
аналізу цієї складної соціально-економічної системи за певними 
ознаками, що вимірюються на різних шкалах, за допомогою ін-
струментів економіко-математичного описового моделювання. 
Саме в процесі багатовимірного аналізу даних адекватно опису-
ється соціально-економічна система, формується її достовірна 
модель в економіці.

Застосування більшості методів статистичного аналізу число-
вих даних безперервного типу складних економічних систем пе-
редбачає попередню перевірку вибіркових даних досліджуваного 
об’єкту на відповідність нормальному розподілу, оскільки ці ме-
тоди виходять із припущення нормальності розподілу досліджу-
ваних даних.

Існує кілька тестів (критеріїв відповідності), які дозволяють 
перевірити гіпотезу про нормальність розподілу. До них відно-
сяться критерії хі-квадрат, Колмогорова-Смірнова, критерії аси-
метрії і ексцесу та ін. При цьому важливого значення має те, чи 
досягаються рівні значущості (P-value).

Рівень значущості – це допустима для даного завдання ймовір-
ність помилки 1-ого роду при перевірці гіпотези за статистичним 
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критерієм, тобто ймовірність відхилити нульову гіпотезу (в нашо-
му випадку відхилити гіпотезу про нормальність розподілу), коли 
насправді вона правильна. Стандартні значення рівня значущості: 
0,005; 0,01; 0,05; 0,1.

Досягнутий рівень значущості (P-value) – це значення функції 
розподілу критерію для його аналізованого значення. Чим менше 
значення P-value ми отримуємо, тим сильніше сукупність даних 
свідчить проти нульової гіпотези.

Досягнутий рівень значущості (P-value) порівнюється із за-
даним рівнем значущості, який визначається дослідником. Якщо 
P-value нижче заданого рівня значущості, то гіпотеза відкидаєть-
ся. Якщо вище, то приймається.

Наприклад, якщо виявиться, що досягається рівень значимості 
одного зі статистичних критеріїв (хі-квадрат, Шапіро-Уілкі і т.д.) 
менше заданого рівня значущості рівного 0,01, то це означає, що 
гіпотеза про нормальний розподіл вибірки відхиляється з дові-
рчою ймовірністю 99% [327, с. 19].

Однією з головних особливостей цих методів є вимога досить 
великих обсягів (сотні або тисячі) аналізованих даних для отри-
мання надійних висновків. При невеликому обсязі вибірки ці ме-
тоди здатні відкинути гіпотезу про нормальність розподілу тільки 
при грубому відхиленні від нормального розподілу [327, с. 17].

Таким чином, однією з необхідних умов застосування пара-
метричних методів, є нормальний розподіл досліджуваних ста-
тистичних даних. Якщо вихідні дані не підкоряються закону нор-
мального розподілу, їх можна трансформувати таким чином, що 
розподіл наблизиться до нормального.

При правосторонній асиметрії («хвіст» вправо) найчастіше 
застосовують такі види «трансформації нормалізації»: розраху-
нок квадратного кореня √х, логарифмічне перетворення Ln(x) або 
Log10(x), гармонійне перетворення (-1/х) (знак «мінус» викорис-
товується для збереження напрямку відносин; в іншому випадку 
найменші і найбільші значення поміняються місцями, що може 
ускладнити інтерпретацію результатів). Якщо змінна може при-
ймати нульове значення, то для проведення логарифмічного або 
гармонійного перетворення слід додавати до змінної деяке мале 
число, наприклад 0,001 [327, с. 21].

При лівосторонній асиметрії має сенс перетворювати статис-
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тичні дані шляхом їх піднесення в степінь (зазвичай у другу або 
третю). Вибір виду трансформації, що найбільше підходить для 
наявних даних, визначається методом проб і помилок, а успіш-
ність перетворення визначають за графіками, коефіцієнтами аси-
метрії і ексцесу, а також результатами перевірки розподілу за до-
помогою статистичних критеріїв [327, с. 21].

Отже, виробництво сільськогосподарської продукції на одну 
особу за рік важливо дослідити на нормальність розподілу. Цей 
показник є одним з основних параметральних критеріїв, від яко-
го залежить рівень продовольчої безпеки як країни в цілому, так 
і окремих регіонів. Кількісні параметри показника виробництва 
сільськогосподарської продукції знаходяться в основі розрахунку 
коефіцієнтів самозабезпечення, покриття імпорту, калорійності, 
достатності споживання, рентабельності та багатьох інших.

Аналіз проведемо на основі вихідних даних (Додаток К), де 
показник «виробництво сільськогосподарської продукції на одну 
особу за рік» має умовне позначення Х1.

В економіко-статистичних розрахунках показник «виробни-
цтво сільськогосподарської продукції на одну особу за рік» позна-
чений як ProdAgro.

Загальний аналіз досліджуваного параметру приведений на 
рис. 3.2.

Рис. 3.2. Загальний аналіз досліджуваного показника ProdAgro
Джерело: авторська розробка

Як видно з рис. 3.2, період, за який здійснюється аналіз до-
сліджуваного показника, становить 19 років. Мінімальне значен-
ня знаходиться на рівні 1584,0 кг га одну особу, а максимальне 
значення – 8659,7 кг. При цьому середнє значення даних складає 
3492,28 кг, а стандартне відхилення аналізованих даних – 2149,4 кг.

Data variable: ProdAgro

19 values ranging from 1584,0 to 8659,7

Fitted Distributions
Normal
mean = 3492,28
standard deviation = 2149,4
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Надалі проводиться перевірка, чи відповідає досліджуваний 
показник нормальному розподілу за допомогою тестів відповід-
ності. Для цього застосуємо три тести: Колмогорова-Смірнова, 
тест Колмогорова-Смірнова модифікований та тест Андерсона-
Дарлінга [333, с. 63].

Результати аналізу на нормальність розподілу приведені на 
рис. 3.3.

Рис. 3.3. Аналіз досліджуваного показника ProdAgro 
на нормальність розподілу

Джерело: авторська розробка

Результати трьох тестів на нормальність розподілу показали, 
що досліджуваний показник йому відповідає. Про це свідчить 
те, що найменше значення рівня значущості (P-value) серед усіх 
сценаріїв тестування більший або дорівнює 0,05. При такому зна-
ченні ми не можемо відхилити гіпотезу про те, що показник «ви-
робництво сільськогосподарської продукції на одну особу за рік» 
(ProdAgro) має нормальний розподіл з ймовірністю 95%. Отже, 

Goodness-of-Fit Tests for ProdAgro
Kolmogorov-Smirnov Test

Normal
DPLUS 0,29762
DMINUS 0,187318
DN 0,29762
P-Value 0,0690604

Modified Kolmogorov-Smirnov D
Normal

D 0,29762
Modified Form 1,34052
P-Value <0.10

Anderson-Darling A^2
Normal

A^2 1,83154
Modified Form 1,83154
P-Value >=0.10
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досліджуваний показник ProdAgro може бути адекватно змоде-
льований при проведенні подальших досліджень.

Для кращої візуалізації результатів тестування доцільно по-
будувати гістограму частоти з метою оцінки того, наскільки 
нормальний розподіл підходить для досліджуваного показника 
(рис. 3.4).

Рис. 3.4. Гістограма частоти досліджуваного показника ProdAgro
Джерело: авторська розробка

Як видно з рис. 3.4, нормальність розподілу показника «ви-
робництво сільськогосподарської продукції на одну особу за рік» 
(ProdAgro) досягається в точках 0,15-0,24; 0,55-0,62 та 0,85-0,93. 
Згідно вихідних даних (Додаток К) це відповідає обсягам вироб-
ництва у 2000-2010 роках і 2013-2018 роках. Тобто, можна зро-
бити висновок, що нормальністю розподілу охоплений практично 
весь період дослідження, не зважаючи на досить малу вибірку да-
них для аналізу.

Побудована гістограма частоти також показує кілька інтерва-
лів, у яких відбувається розрив нормальності розподілу досліджу-
ваного показника. Це точки 0,24-0,54 та 0,62-0,85. Згідно вихідних 
даних (Додаток К) це відповідає обсягам виробництва у 2011-2012 
роках. Таким чином, це ще раз візуально підтверджує відповід-
ність нормальності розподілу обраного показника.

Histogram for ProdAgro
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Дослідивши виробництво сільськогосподарської продукції 
на одну особу за рік з позицій нормальності розподілу і підтвер-
дивши цей розподіл за допомогою тестів Колмогорова-Смірнова, 
Ан дерсона-Дарлінга та модифікованого тесту Колмогорова-Смір-
нова, доцільно перейти до визначення прогнозної динаміки зміни 
обсягів сільськогосподарського виробництва на майбутні періоди 
з метою попереднього визначення рівня продовольчої безпеки.

Загальний аналіз різних моделей прогнозування для вибору 
найкращої для нашої вибірки зображений на рис. 3.5.

Рис. 3.5. Загальний аналіз моделей прогнозування
Джерело: авторська розробка

Як видно з рис. 3.5, аналізовані дані охоплюють 19 періодів 
часу. Прогнозний період складається з 12 інтервалів, що відпові-
дає періоду прогнозування з 2019 року до 2030 року. За результа-
тами загального аналізу вибрана квадратична модель, яка перед-
бачає, що найточніший прогноз для майбутніх даних задається 
квадратичною кривою регресії, яка підходить для всіх вихідних 
даних. Значення (P-value) для квадратичного члену моделі стано-

Data variable: ProdAgro

Number of observations = 19
Start index = 1               
Sampling interval = 1,0 year(s)

Forecast Summary
Forecast model selected: Quadratic trend = 2003,55 + -206,161 t  + 27,3103 t^2 
Number of forecasts generated: 12
Number of periods withheld for validation: 0

Estimation Validation
Statistic Period Period
RMSE 667,581
MAE 473,488
MAPE 13,7192
ME 1,67538E-13
MPE -2,41074

Trend Model Summary
Parameter Estimate Stnd. Error t P-value
Constant 2003,55 512,46 3,90967 0,001248
Slope -206,161 117,994 -1,74722 0,099762
Quadratic 27,3103 5,73163 4,76483 0,000211
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вить 0,000211, що є менше за 0,05, тому можна зробити висновок з 
ймовірністю 95,0% про високу достовірність прогнозування.

Надалі проведений порівняльний аналіз 17 моделей прогно-
зування (A-Q), щоб вибрати найкращу для показника ProdAgro 
(рис. 3.6).

Model Comparison
Data variable: ProdAgro
Number of observations = 19
Start index = 1               
Sampling interval = 1,0 year

Models
(A) Random walk
(B) Random walk with drift = 393,094
(C) Constant mean = 3492,28
(D) Linear trend = 91,8316 + 340,045 t 
(E) Quadratic trend = 2003,55 + -206,161 t  + 27,3103 t^2 
(F) Exponential trend = exp(7,05277 + 0,0942311 t)
(G) S-curve trend = exp(8,24803 + -1,35469 /t)
(H) Simple moving average of 2 terms
(I) Simple exponential smoothing with alpha = 0,9999
(J) Brown's linear exp. smoothing with alpha = 0,4142
(K) Holt's linear exp. smoothing with alpha = 0,9999 and beta = 0,1453
(L) Brown's quadratic exp. smoothing with alpha = 0,1982
(M) ARIMA(1,0,0)
(N) ARIMA(2,1,2)
(O) ARIMA(1,1,1)
(P) ARIMA(0,1,0)
(Q) ARIMA(1,0,1)

Estimation Period
Model RMSE MAE MAPE ME MPE AIC HQC SBIC

(A) 892,724 477,383 10,7767 393,094 7,76017 13,5886 13,5886 13,5886
(B) 824,757 511,725 14,8927 -1,01055E-13 -6,87563 13,5354 13,5439 13,5851
(C) 2149,4 1898,9 64,9226 9,57363E-14 -34,7859 15,4511 15,4596 15,5009
(D) 1007,29 762,861 29,5892 9,57363E-14 -3,74745 14,0406 14,0574 14,14
(E) 667,581 473,488 13,7192 1,67538E-13 -2,41074 13,3231 13,3483 13,4722
(F) 795,322 596,562 18,281 114,825 -2,2002 13,568 13,5848 13,6674
(G) 1966,14 1531,78 44,6042 420,418 -10,599 15,3782 15,395 15,4776
(H) 1061,87 583,726 12,7828 531,932 10,5142 14,0408 14,0492 14,0905
(I) 892,737 452,27 10,2098 372,427 7,3522 13,6938 13,7023 13,7436
(J) 861,313 503,763 11,7696 237,205 5,59954 13,6222 13,6306 13,6719
(K) 853,271 464,494 12,1285 115,033 -1,21466 13,7087 13,7255 13,8081
(L) 827,953 536,538 12,7809 160,608 3,02088 13,5432 13,5516 13,5929
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(M) 781,477 480,171 12,7613 23,7646 -3,33691 13,4276 13,436 13,4773
(N) 690,489 448,407 12,4916 193,324 3,68238 13,4959 13,5295 13,6947
(O) 776,122 455,502 10,9944 87,8407 0,319209 13,5191 13,536 13,6186
(P) 892,724 477,383 10,7767 393,094 7,76017 13,5886 13,5886 13,5886
(Q) 805,248 498,692 13,3233 7,65181 -4,17132 13,5928 13,6097 13,6922

Model RMSE RUNS RUNM AUTO MEAN VAR
(A) 892,724 OK OK OK OK ***
(B) 824,757 OK OK OK OK ***
(C) 2149,4 OK ** *** *** ***
(D) 1007,29 *** * * OK OK
(E) 667,581 OK OK OK OK ***
(F) 795,322 OK * OK OK **
(G) 1966,14 OK ** *** ** **
(H) 1061,87 OK OK OK OK ***
(I) 892,737 OK OK OK OK ***
(J) 861,313 OK OK OK OK ***
(K) 853,271 OK OK OK OK ***
(L) 827,953 OK OK OK OK ***
(M) 781,477 OK OK OK OK ***
(N) 690,489 OK OK OK OK **
(O) 776,122 OK OK OK OK ***
(P) 892,724 OK OK OK OK ***
(Q) 805,248 OK OK OK OK ***

Рис. 3.6. Порівняльний аналіз моделей прогнозування
Джерело: авторська розробка

У таблицях рис. 3.6 узагальнені результати порівняльного ана-
лізу 17 різних моделей для аналізу вихідних даних.

Результати п’яти тестів на відповідність моделі аналізованим 
даним показують, що вибрана модель Е (квадратична модель) про-
ходить чотири випробування: RUNS, RUNM, AUTO та MEAN.

Таким чином, модель, яка має найнижче значення Інформа цій-
ного критерію Акаіке (Akaike Information Criterion – AIC) – це мо-
дель Е, яка використовувалась для складання прогнозів.

Результати порівняльного аналізу підтвердили результати за-
гального аналізу щодо обраної моделі.

Продовження таблиці
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Перед початком прогнозування виконують математичне коре-
гування вихідних даних, суть якого полягає у визначенні прогноз-
них значень досліджуваного показника за попередній період та їх 
відхилень від фактичних даних (табл. 3.34).

Була розрахована квадратична модель наступного вигляду:
Model: Quadratic trend = 2003,55 + -206,161 t  + 27,3103 t^2

Таблиця 3.34
Математичне корегування вихідних даних ProdAgro

Period Data Forecast Residual
1 1584,0 1824,7 -240,7
2 1763,0 1700,47 62,5298
3 1800,0 1630,86 169,139
4 1616,0 1615,87 0,127864
5 1950,0 1655,5 294,496
6 1966,0 1749,76 216,244
7 2028,0 1898,63 129,371
8 1909,0 2102,12 -193,122
9 2248,0 2360,24 -112,236
10 2219,6 2672,97 -453,371
11 2194,3 3040,33 -846,026
12 2589,9 3462,3 -872,401
13 4892,5 3938,9 953,602
14 5588,8 4470,11 1118,69
15 5895,7 5055,95 839,749
16 5595,0 5696,41 -101,409
17 5977,5 6391,49 -413,987
18 5876,3 7141,19 -1264,89
19 8659,7 7945,51 714,195

Джерело: авторська розробка

На основі даних табл. 3.34 складемо прогноз за допомогою 
квадратичної моделі обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції (табл. 3.35). 

Аналіз даних табл. 3.35 свідчить, що з великою ймовірністю 
прогнозні обсяги виробництва сільськогосподарської продукції 
на одну особу за рік протягом наступних дванадцяти років будуть 
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зростати. Крім того, для кожного прогнозного року (періоду) з 
достовірністю 95% були розраховані нижні та верхні межі дослі-
джуваного показника. Отже, до 2030 року в Україні з великою ві-
рогідністю тренд зростання обсягів виробництва сільськогоспо-
дарської продукції буде продовжений, причому досить високими 
темпами.

Таким чином, аналіз складових виробничого потенціалу та їх 
значення в системі продовольчої безпеки дають змогу зробити ви-
сновок про важливість дослідження рівня продовольчого забезпе-
чення. Основною метою комплексного аналізу та моніторингу 
продовольчої безпеки має стати наявність достовірних даних про 
поточний стан і тенденції розвитку виробничого потенціалу для 
прийняття ефективних рішень на різних ієрархічних рівнях.

Оскільки ресурсна база адміністративно-територіальних оди-
ниць для розвитку сільськогосподарського виробництва знахо-
диться на досить низькому рівні, то для забезпечення продоволь-
чої безпеки необхідно здійснити низку заходів: технологічна мо-
дернізація сільського господарства та сфер його обслуговування; 

Таблиця 3.35
Прогноз обсягів виробництва 

сільськогосподарської продукції на одну особу за рік
Period Forecast Lower 95,0% Upper 95,0%

Limit Limit
20 (2019) 8804,45 7020,34 10588,5
21 (2020) 9718,01 7779,97 11656,0
22 (2021) 10686,2 8557,13 12815,2
23 (2022) 11709,0 9352,18 14065,8
24 (2023) 12786,4 10166,3 15406,6
25 (2024) 13918,5 11000,8 16836,1
26 (2025) 15105,1 11857,3 18352,9
27 (2026) 16346,4 12737,1 19955,7
28 (2027) 17642,3 13641,3 21643,3
29 (2028) 18992,8 14571,1 23414,6
30 (2029) 20398,0 15527,1 25268,8
31 (2030) 21857,7 16510,2 27205,3

Джерело: авторська розробка
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розвиток кадрового потенціалу, орієнтованого на роботу з інно-
ваціями; створення сучасної соціальної інфраструктури сільських 
територій. 

Успішне вирішення наведених соціально-економічних про-
блем обумовлюється наявністю відповідного програмного забез-
печення та можливостей виконання прогнозів розвитку складових 
продовольчої системи і системи в цілому. Задовільні результати 
розв’язання багатьох практичних економічних завдань спонука-
ють рекомендувати для обчислень окремих параметрів у багато-
вимірному аналізі соціально-економічних систем методи еконо-
мічного аналізу та прогнозування.
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Розділ 4

Механізм забезпечення 
продовольчої безпеки 

в умовах структурних змін 
національної економіки

4.1. Економіко-математичне моделювання 
параметрів продовольчої безпеки

Розробка довгострокових прогнозів розвитку агропромисло-
вого виробництва має стати постійним і надзвичайно важливим 
напрямом діяльності Уряду України. Подолання наслідків багато-
річного зниження обсягів продовольчого виробництва та спожи-
вання основних продуктів харчування, досягнення розширеного 
відтворення та функціонування агровиробників в умовах ринкової 
економіки вимагає постановки та реалізації масштабних і багато-
планових завдань соціально-економічного розвитку.

Процес узгодження параметрів аграрної політики, плануван-
ня і прогнозування економічного зростання стає все складнішим. 
Тому дієвим інструментом досягнення довгострокових пріори-
тетів і цілей розвитку держави має стати моделювання основних 
напрямів діяльності. До того ж підвищується значення аналізу та 
прогнозування дії ресурсних, технологічних і фінансових обме-
жень і бар’єрів в умовах невизначеності довгострокових перспек-
тив. Все це обумовлює актуальність дослідження даної проблема-
тики та необхідності вдосконалення і розвитку методики та мо-
дельного інструментарію при розробці довгострокових прогнозів, 
можливих альтернатив і сценаріїв в АПК. 

Протягом тривалого часу в різних країнах світу накопичувався 
досвід розробки моделей аналізу економічної ситуації і сценар-
ного прогнозування економічної динаміки. Такі інструментальні 
системи, як правило, включають попередню обробку даних і ко-
ротко-, середньо- і довгострокові моделі прогнозування. Вони ви-
користовуються для генерування прогнозів і для оцінки варіантів 
розвитку економічної політики. Найпоширенішими є середньо- та 
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довгострокові моделі прогнозування, які включають такі економе-
тричні та балансові моделі:

1) Система фінансових балансів економічних секторів, на 
основі якої створена система інтегрованих матриць фінансових 
потоків (SAM – Social Accounting Matrix). Використовується у до-
слідженнях на основі аналізу даних попередніх років.

2) Методика розробки міжгалузевих балансів у порівняльних і 
поточних цінах з використанням деталізованої номенклатури.

3) Інструментальне середовище середньострокового прогно-
зування, яке містить методики і моделі:

- моделі аналізу часових рядів і побудови інерційних прогно-
зів – для попереднього опрацювання даних і визначення траєкто-
рії інерційного розвитку;

- середньострокову економетричну квартальну модель – для 
сценарного макроструктурного прогнозування;

- середньострокову річну модель – для прогнозування макро-
економічних параметрів соціально-економічного розвитку в 
струк  турі показників системи національної економіки.

Параметрами таких моделей виступають статистичні дані сце-
нарних умов соціально-економічного розвитку, а також показни-
ки фіскальної та монетарної політик, ключові індикатори світової 
кон’юнктури.

Можна виділити два основних методичних підходи до побудо-
ви довгострокових макроекономічних моделей розвитку аграрно-
го виробництва. 

Перший підхід – використання економічної теорії загаль-
ної рівноваги для побудови моделей і прогнозів. Це метод при-
кладної (обчислюваної) загальної рівноваги (Computable General 
Equilibrium). Наприклад, балансовий метод «витрати-випуск», 
який широко використовується для аналізу діяльності сільсько-
господарських товаровиробників. 

Другий підхід – використання економетричних моделей, що 
базуються на певних теоретичних передумовах. При варіанті 
«зверху-донизу» за допомогою структурної коінтеграційної вектор-
ної авторегресії узгоджують між собою основні макроекономічні 
змінні, а при поширенішому варіанті «знизу-доверху» узгоджують 
економетричні моделі різних ринків і секторів, створюючи при цьо-
му так звану «велику макроекономічну економетричну» модель.
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Слід зазначити, що ці методичні підходи досить широкі за 
розмахом, адже об’єднують багато видів і підвидів інших моде-
лей. Особливість економетричних моделей полягає ще й у тому, 
що оцінку їх параметрів проводять за допомогою статистичних 
методів, що дозволяє застосовувати стандартні процедури тесту-
вання гіпотез для перевірки правильності специфікації моделі у 
відповідності до нормальності розподілу. Також для якісного мо-
делювання треба мати інформацію про дані всіх значень вхідних 
змінних за досить тривалий період часу [334, с. 110].

Для аналізу рівня продовольчої безпеки країни та її регіонів 
найчастіше використовують економетричні моделі, які базуються 
на традиційних системах однолінійних рівнянь та порівняно нові-
ші векторні авторегресійні моделі. Вид рівнянь і вибір екзогенних 
змінних залежить від теоретичних підходів і уподобань автора мо-
делі. Для того, щоб розв’язок задачі про визначення параметрів 
моделі існував і був єдиним, має виконуватись ряд обмежень, які 
поєднують число рівнянь та їх вид з числом ендогенних змінних 
у моделі [335].

Відмітимо, що не існує одного і єдиного визнаного методу 
оцінки систем однолінійних рівнянь. Порівняння різних способів 
оцінки методом Монте-Карло показує, що в кінцевих вибірках все 
залежить від виду моделі, значень екзогенних змінних та інших 
факторів [335].

Тому зустрічається багато робіт, в яких пропонуються нові 
методи або вдосконалюються вже існуючі [336]. Так, більшість 
сучасних довгострокових макроекономічних економетричних мо-
делей мають три ключові блоки рівнянь: умови рівноваги, опис 
очікувань, опис переходу моделі в нову рівновагу при зміні пара-
метрів [337; 338; 339; 340].

Векторні авторегресійні моделі як інструмент макроеконо-
мічного аналізу почали активно використовуватися з 1980 року. 
Основною їх перевагою є відсутність обмежень на характер 
взаємозв’язку між змінними. До того ж відсутній поділ на ендо-
генні та екзогенні змінні. Сучасною вдосконаленою інтерпрета-
цією таких моделей є використання структурної коінтеграційної 
векторної  авторегресії.

Серед моделей, безпосередньо пов’язаних з виробництвом 
сільськогосподарської продукції, ключове місце займає модель 
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про  гнозування виробництва та його ефективності. У сучасних 
умовах забезпечення високої результативності економічних дослі-
джень потребує не лише оригінальних високоефективних рішень, 
а й розробки різноманітних моделей економічних відносин прак-
тично в усіх сферах процесу виробництва, переробки та реаліза-
ції сільськогосподарської продукції, включаючи пов’язані з ними 
сфери [341].

Інші моделі включають прогноз впливу малого підприємни-
цтва на рівень зайнятості сільського населення, прогноз кількості 
зайнятих у неформальному секторі економіки в сільській місце-
вості, прогноз кількості малих сільськогосподарських підпри-
ємств та ін. [342].

Про застосування статистичних методів аналізу даних вперше 
згадується у Книзі чисел. Основи сучасних методів аналізу даних 
були закладені Т. Байєсом (байєсівський підхід, байєсівські оцін-
ки), Д. Бернуллі (застосування нормального розподілу в теорії по-
хибок, перші таблиці нормального розподілу, поділ похибок спо-
стережень на випадкові й систематичні тощо), К. Гаусом (метод 
найменших квадратів); А.М. Колмогоровим (статистичні методи 
контролю за якістю, статистика Колмогорова-Смірнова, узагаль-
нена відстань Колмогорова тощо), А.М. Лежандром (метод най-
менших квадратів), В. Парето (розподіл Парето, діаграма Парето), 
Ф. Гальтоном (теорія кореляції), К. Пірсоном (теорія кореляції, 
критерії згоди, метод головних компонент), Ч. Спірменом (техніка 
факторного аналізу, рангова кореляція), Р. Фішером (метод макси-
мальної правдоподібності, критерії згоди тощо) [333, с. 5].

Помітний внесок у розвиток цих методів зробив видатний 
український математик Михайло Остроградський, який у середи-
ні XIX ст. сформулював основні ідеї статистичного контролю за 
якістю виробництва [333, с. 5].

Основні процедури аналізу даних найчастіше реалізують за 
допомогою сучасних комп’ютерних технологій. При цьому до-
слідники або самі будують розрахункові алгоритми й пишуть 
відповідні комп’ютерні програми, або використовують наявне 
програмне забезпечення – електронні таблиці MS Excel, спеціа-
лізовані пакети SPSS, STATISTICA, E-Views, математичні пакети 
загального призначення MatLab, MathCad тощо [333, с. 6].

Успішне вирішення проблем продовольчої безпеки як складної 
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соціально-економічної системи також передбачає проведення ба-
гатовимірного статистичного аналізу за допомогою спеціальних 
математичних пакетів. Для проведення таких досліджень викорис-
таємо програму аналізу статистичних даних Statgraphics, програм-
ний продукт, створений корпорацією Manugistics у 1994 році. З 
того часу універсальна статистична графічна система Statgraphics 
постійно вдосконалюється. Але у всіх версіях залишається ділен-
ня системи аналізу на три базові процедури та доповнення до неї:

1) Опис даних (Describe);
2) Порівняння даних (Compare);
3) Відношення даних (Relate).
Статистичний пакет надає широкі можливості проведення 

глибокого, наочного аналізу даних соціально-економічних систем, 
які описуються різними ознаками, виміряними на метричних і не-
метричних шкалах.

Сучасні пакети Statgraphics виграшно відрізняється від інших 
аналогічних програм зручностями інтерфейсу та своїм складом 
процедур обробки даних, вдалим сполученням наукових методів 
обробки даних із сучасною інтерактивною графікою.

Успішність застосування будь-якого методу аналізу даних за-
лежить від відповідності аналізованих даних його вихідним при-
пущенням. Згідно класифікації даних за шкалами їх вимірювання 
для нашого дослідження використаємо кількісні (числові, варіа-
ційні) ознаки, тобто ті ознаки, які вимірюють у кількісних (інтер-
вальних, відносних, циклічних та абсолютних) шкалах вимірю-
вань, а саме відносні та абсолютні величини.

Згідно з даними Додатку Л, з такими величами при первинній 
обробці можна виконувати усі арифметичні операції, а при вто-
ринній обробці – будь-яку придатну обробку [343].

Завданням дослідження продовольчої безпеки як складної сис-
теми за допомогою методів багатовимірного статистичного ана-
лізу є перевірка наявності й встановлення типу зв’язку між неза-
лежними змінними хі (предикторами, факторами), значення яких 
можуть змінюватися і мають певну заздалегідь задану похибку, та 
залежною змінною (відгуком) z.

Аналіз компонентів та їх значення у забезпеченні продоволь-
чої безпеки як складної системи дозволяє виявити ті показники, 
які найбільше впливають на її рівень. До них відносимо:
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ProdAgro – виробництво сільськогосподарської продукції, на 
одну особу за рік, кг;

IP – наявний дохід населення, у розрахунку на одну особу за 
рік, грн;

CBread – споживання хлібних продуктів, на одну особу за рік, кг;
CMilk – споживання молока і молочних продуктів, на одну 

особу за рік, кг;
CMeat – споживання м’яса і м’ясних продуктів, на одну особу 

за рік, кг;
TaxF – податкова свобода, %;
InvF – інвестиційна свобода, %;
BusF – бізнес свобода, %;
Budget – бюджетні видатки за КПКВ 2800000 Міністерства 

аграрної політики і продовольства України, у % до всіх видатків.
Для виконання всіх арифметичних операцій та використання 

будь-якої придатної обробки статистичних даних обрані показни-
ки приведені у абсолютних і відносних величинах за період 2000-
2018 рр. (Додаток К).

Таким чином, можна сформулювати гіпотетичну модель, яка 
складається з факторів (предикторів), які, за нашими припущен-
нями, суттєво впливають на досліджувану характеристику систе-
ми продовольчої безпеки.

Перевіримо дане припущення за допомогою багатофакторно-
го аналізу для обраних восьми факторів-предикторів та основної 
змінної РrodАgro (табл. 4.1).

В табл. 4.1 розраховані моментні коефіцієнти кореляції Пірсона 
між кожною парою змінних. Ці коефіцієнти знаходяться в діапа-
зоні від -1 до +1 та вимірюють силу лінійного зв’язку між змін-
ними. У дужках зазначена кількість пар значень даних. Потім іде 
значення P-value (третє число), за допомогою якого перевіряють 
статистичну значимість розрахованих кореляцій. Якщо значення 
P-value є нижчим за 0,05, то це свідчить про статистично значимі 
ненульові кореляції з ймовірністю 95,0%.

У дослідженні значення P-value нижче за 0,05 мають наступні 
пари змінних: РrodАgro і CMilk – 0,1056; коефіцієнт кореляції – 
-0,3830;

РrodАgro і TaxF – 0,1525; коефіцієнт кореляції – +0,3414;
РrodАgro і InvF – 0, 0537; коефіцієнт кореляції – -0,4492.
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Крім того, спостерігається слабкий зв’язок між іншими пара-
ми змінних:

ІР і BusF – P-value < 0,05 і становить 0,0845;
CBread і BusF – P-value < 0,05 і становить 0,5669;
CMilk і BusF – P-value < 0,05 і становить 0,3026;
СMeat і BusF – P-value < 0,05 і становить 0,5043;

Таблиця 4.1
Матриця коефіцієнтів кореляції для всіх змінних (Correlations)

ProdAgro IP CBread CMilk CMeat TaxF InvF BusF Budget
ProdAgro 0,9396 -0,8389 -0,3830 0,6873 0,3414 -0,4492 0,5180 -0,7738

(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)
0,0000 0,0000 0,1056 0,0011 0,1525 0,0537 0,0231 0,0001

IP 0,9396 -0,9195 -0,5190 0,7496 0,4135 -0,4976 0,4060 -0,7787
(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)

0,0000 0,0000 0,0228 0,0002 0,0785 0,0302 0,0845 0,0001
CBread -0,8389 -0,9195 0,4519 -0,8996 -0,5675 0,7185 -0,1402 0,7556

(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)
0,0000 0,0000 0,0521 0,0000 0,0113 0,0005 0,5669 0,0002

CMilk -0,3830 -0,5190 0,4519 -0,2431 0,2281 -0,0668 -0,2497 0,3732
(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)

0,1056 0,0228 0,0521 0,3160 0,3476 0,7859 0,3026 0,1155
CMeat 0,6873 0,7496 -0,8996 -0,2431 0,6490 -0,8148 -0,1632 -0,6531

(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)
0,0011 0,0002 0,0000 0,3160 0,0026 0,0000 0,5043 0,0024

TaxF 0,3414 0,4135 -0,5675 0,2281 0,6490 -0,6227 -0,2938 -0,2318
(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)

0,1525 0,0785 0,0113 0,3476 0,0026 0,0044 0,2221 0,3395
InvF -0,4492 -0,4976 0,7185 -0,0668 -0,8148 -0,6227 0,1579 0,5461

(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)
0,0537 0,0302 0,0005 0,7859 0,0000 0,0044 0,5186 0,0156

BusF 0,5180 0,4060 -0,1402 -0,2497 -0,1632 -0,2938 0,1579 -0,3129
(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)

0,0231 0,0845 0,5669 0,3026 0,5043 0,2221 0,5186 0,1921
Budget -0,7738 -0,7787 0,7556 0,3732 -0,6531 -0,2318 0,5461 -0,3129

(19) (19) (19) (19) (19) (19) (19) (19)
0,0001 0,0001 0,0002 0,1155 0,0024 0,3395 0,0156 0,1921

Джерело: авторська розробка
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TaxF і BusF – P-value < 0,05 і становить 0,2221;
InvF і BusF – P-value < 0,05 і становить 0,5186;
Budget і BusF – P-value < 0,05 і становить 0,1921.
З огляду на значення P-value та низький показник коефіцієнту 

кореляції, який свідчить про слабкий зв’язок між парами змін-
них (менше 50%) з ймовірністю 95%, можна надалі відкинути ці 
змінні. 

Матриця оціночних коефіцієнтів кореляції з чотирма змінни-
ми, які залишилися після попереднього аналізу на перевірку ста-
тистичної значимості розрахованих кореляцій, та основної змін-
ної РrodАgro побудована у табл. 4.2.

Таблиця 4.2
Матриця коефіцієнтів кореляції для відібраних 

змінних (Correlations)
ProdAgro IP CBread CMeat Budget

ProdAgro 0,9396 -0,8389 0,6873 -0,7738
(19) (19) (19) (19)

0,0000 0,0000 0,0011 0,0001
IP 0,9396 -0,9195 0,7496 -0,7787

(19) (19) (19) (19)
0,0000 0,0000 0,0002 0,0001

CBread -0,8389 -0,9195 -0,8996 0,7556
(19) (19) (19) (19)

0,0000 0,0000 0,0000 0,0002
CMeat 0,6873 0,7496 -0,8996 -0,6531

(19) (19) (19) (19)
0,0011 0,0002 0,0000 0,0024

Budget -0,7738 -0,7787 0,7556 -0,6531
(19) (19) (19) (19)

0,0001 0,0001 0,0002 0,0024
Джерело: авторська розробка

Розраховані нові моментні коефіцієнти кореляції Пірсона між 
кожною парою змінних свідчать про наявність досить тісного 
зв’язку між виробництвом сільськогосподарської продукції на 
одну особу за рік (ProdAgro) та доходами населення у розрахунку 
на одну особу за рік (ІP) – щільність +93,96%, а також зі спожи-
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ванням хліба і хлібних продуктів на одну особу за рік (CBread) 
– щільність -83,89.

Середня щільність зв’язку виявлена нами між парами ви-
робництво сільськогосподарської продукції на одну особу за 
рік (ProdAgro) та бюджетними видатками за КПКВ 2800000 
Міністерства аграрної політики і продовольства України – -77,38%.

Середня щільність зв’язку між виробництвом сільськогоспо-
дарської продукції на одну особу за рік (ProdAgro) та споживанням 
м’яса і м’ясних продуктів на одну особу за рік (СMeat) – 68,73%.

Знак «+» коефіцієнта кореляції свідчить про прямий зв’язок 
між парами, а знак «-» – про обернений.

Значення P-value за всіма парами змінних є нижчим за 0,05, що 
свідчить про статистичну значимість і достовірність розрахованих 
кореляцій з ймовірністю 95,0%.

Для перевірки на нормальність статистичних даних проаналі-
зуємо два найважливіші показники: стандартизована асиметрія та 
стандартизований ексцес, за допомогою яких можна визначити, 
чи відповідають досліджувані змінні умовам нормального розпо-
ділу та чи доцільно проводити поглиблений аналіз.

Якщо значення статистичних даних знаходяться за межами 
діапазону від -2 до +2, то це свідчить про суттєве відхилення від 
норми, тобто розподіл не є нормальним.

У такому разі багато виконуваних статистичних операцій щодо 
даних з такими межами не є достовірними і проводити поглибле-
ний наліз не має сенсу (табл. 4.3).

Як видно з даних табл. 4.3, стандартизована асиметрія (Stnd. 
Skewness) та стандартизований ексцес (Stnd. Kurtosis) за межі діа-
пазону -2 до +2 не виходять за всіма аналізованими змінними. Це 
свідчить про їх відповідність нормальному розподілу та достовір-
ність наступних статистичних дій.

Виходячи з результатів аналізу на статистичну значимість і від-
повідність обраних змінних нормальному розподілу, можна зро-
бити припущення, що загальний вигляд моделі приросту вироб-
ництва сільськогосподарської продукції на одну особу (РrodАgro) 
від відібраних нами чотирьох незалежних змінних може бути 
представлений у вигляді системи рівнянь:

                                   (4.1);
 (4.2);
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де  – величина випадкових відхилень;
C(1,2,…n) – коефіцієнти регресії незалежних змінних.

Для перевірки припущення про можливий вид залежності Y 
від X1,2…n побудована багатофакторна модель регресії прирос-
ту виробництва сільськогосподарської продукції на одну особу 
за рік (РrodАgro). Дана модель дає можливість прогнозування 
однієї змінної з врахуванням значень декількох інших змінних 
(табл. 4.4).

Оцінка параметрів моделі була здійсненна за допомогою мето-
ду найменших квадратів, адже за нашими попередніми розрахун-
ками змінна Y (ProdAgro) відповідає нормальному розподілу.

Вихідні дані табл. 4.4 показують результати підбору моде-
лі багатофакторної лінійної регресії для опису зв’язку ProdAgro 
з чотирма незалежними змінними. Рівняння моделі виглядає на-
ступним чином:

                             (4.3);

Таблиця 4.3
Зведена статистика досліджуваних змінних 

(Summary Statistics)
ProdAgro IP CBread CMeat Budget

Count 19 19 19 19 19
Average 3492,28 19148,6 114,437 45,8526 2,97368
Median 2219,6 14373,0 111,7 50,6 2,9
Standard deviation 2149,4 16020,3 10,0103 8,48386 1,7779
Coeff. of variation 61,5471% 83,6629% 8,74743% 18,5025% 59,7879%
Minimum 1584,0 1760,6 99,5 31,1 0,3
Maximum 8659,7 58442,0 131,2 56,1 6,6
Range 7075,7 56681,4 31,7 25,0 6,3
Lower quartile 1909,0 5704,1 108,4 38,5 1,4
Upper quartile 5595,0 26782,0 124,5 52,0 4,5
Interquartile range 3686,0 21077,9 16,1 13,5 3,1
Stnd. skewness 1,74928 1,8275 0,247099 -1,14769 0,460764
Stnd. kurtosis -0,161368 0,494483 -1,02321 -1,07164 -0,71542
Джерело: авторська розробка
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Значення P-value в таблиці ANOVA є нижчим за 0,05 і дорів-
нює 0,0000, тому можемо зробити висновок про наявність статис-
тично значимого зв’язку між досліджуваними змінними з ймовір-
ністю 95,0%.

Показник R-Squared свідчить, що в даному вигляді наша мо-
дель пояснює зміну виробництва сільськогосподарської продукції 
на одну особу за рік (РrodАgro) на 89,46%, що є досить високим 
значенням.

Таблиця 4.4
Багатофакторна модель регресії 
(Multiple Regression – ProdAgro)

Dependent variable: ProdAgro
Method: Ordinary Least Squares
Number of observations: 19

Standard T
Parameter Estimate Error Statistic P-Value
CONSTANT -8056,65 11921,8 -0,675789 0,5102
IP 0,143847 0,0350285 4,10657 0,0011
CBread 70,6093 80,5691 0,876382 0,3956
CMeat 25,1778 56,5214 0,445455 0,6628
Budget -148,068 169,727 -0,87239 0,3977

Analysis of Variance
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
Model 7,4395E7 4 1,85988E7 29,71 0,0000
Residual 8,76317E6 14 625941,
Total (Corr.) 8,31582E7 18

R-squared = 89,462 percent Mean absolute error = 518,076
R-squared (adjusted for d.f.) = 86,4512 
percent

Durbin-Watson statistic = 0,993526 
(P=0,0007)

Standard Error of Est. = 791,164 Lag 1 residual autocorrelation = 
0,472683

Джерело: авторська розробка
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Скорегований показник R-Squared, який більше підходить для 
порівняння моделей з різною кількістю незалежних змінних, ста-
новить 86,45%, що також є досить високим значенням для нашої 
моделі. Стандартна помилка оцінки показує стандартне відхилен-
ня залишків у розмірі 791,164.

Середню величину залишків показує середня абсолютна по-
милка (MAE), яка дорівнює 518,076.

Статистика Дурбіна-Уотсона (P-value=0,0007<0,05) з перевір-
ки залишків свідчить, що з ймовірністю 95,0% існує істотна ко-
реляція на основі тієї послідовності, в якій вони зустрічаються в 
моделі.

Графік залишків у залежності від порядку змінних для аналізу 
шаблонів, які можуть виникати у процесі реалізації досліджуваної 
моделі, побудовано на рис. 4.1.

Рис. 4.1. Графік залишків для прогнозних значень РrodАgro
Джерело: авторська розробка

З допомогою такого графіку можна виявити і дослідити за-
лишки у залежності від прогнозованих значень ProdAgro.

Будь-яке невипадкове скупчення змінних може вказувати на 
те, що обрана модель неадекватно описує дані. Як видно з рис. 4.1, 
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невипадкових скупчень майже не має (крім області 2х1000), а із 
зростанням прогнозного значення ProdAgro значення незалежних 
змінних розсіюються по площі побудови графіку.

За даними графіку добре прослідковується відсутність гете-
роскедастичності, за якої зміна залишків має цілеспрямовану на-
правленість у процесі зміни значень залежної змінної. Тому мож-
на зробити висновок, що аналізовані залишки є випадковими ве-
личинами і застосування пропонованої моделі є доцільним.

Крім того, за допомогою досліджень залишків можна визначи-
ти, яке стандартне відхилення від моделі кожного значення змін-
ної ProdAgro. Відхилення спостерігається, якщо залишки пере-
вищують 2 за своєю абсолютною величиною. У нашому випадку 
залишків, які за абсолютною величиною перевищують 2, не має, 
що ще раз підтверджує доцільність побудови моделі.

На основі даних багатофакторної моделі регресії (табл. 4.4) 
побудовано прогнозний графік виробництва сільськогосподарсь-
кої продукції на одну особу за рік (РrodАgro) (рис. 4.2).
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Рис. 4.2. Прогноз виробництва сільськогосподарської продукції
Джерело: авторська розробка
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За даними цього графіку можна зробити висновок про досить 
високу якість моделі ProdAgro. Про це свідчать прогнозні значен-
ня ProdAgro у порівнянні зі значеннями, які передбачені з допомо-
гою обраної нами моделі – чим ближче значення (позначки) зна-
ходяться біля діагональної лінії, тим краща модель прогнозування 
досліджуваних змінних.

Якщо розглядати можливість спрощення моделі, то слід за-
значити, що найбільше значення P-value для незалежних змінних 
0,6628, має CMeat (P-value=0,6628>0,05). Тому можна розглядати 
можливість видалення змінної CMeat з моделі.

Далі за статистичними критеріями прогнозна модель переві-
ряється на вибір найкращого взаємозв’язку між досліджуваними 
змінними. Для цього проводиться ітерація різних моделей багато-
факторної регресії для опису зв’язку ProdAgro з чотирма вибрани-
ми факторами-предикторами (табл. 4.5).

Результати моделювання свідчать, що були проаналізовані 19 
випадків, з них обрано 16 варіантів моделей. З обраних моделей 
підходять ті, які складаються з усіх комбінацій від 0 до 4 змінних. 
Про це свідчать наведені в таблиці статистичні дані. Найкраща 

Таблиця 4.5
Регресія вибору моделі (Regression Model Selection – ProdAgro)

Dependent variable: ProdAgro
Independent variables: A=IP

B=CBread
C=CMeat
D=Budget

Number of complete cases: 19
Number of models fi t: 16

Adjusted Included
MSE R-Squared R-Squared Cp Variables

4,6199E6 0,0 0,0 115,853
572692, 88,2925 87,6038 0,553819 A

1,44879E6 70,3824 68,6401 24,348 B
2,58118E6 47,2329 44,129 55,1027 C
1,96275E6 59,8756 57,5154 38,3065 D
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модель з 16 відібраних визначається за такими критеріями: серед-
ньоквадратична помилка (MSE), звичайний і скорегований показ-
ник R-Squared, статистика Cp Маллоуза.

Для додаткової перевірки адекватності моделі щодо лінійної 
залежності значення ProdAgro від змінних АВСD перевіряють гі-
потезу про рівність нулю всіх коефіцієнтів при даних предикто-
рах. Для цього використовують розподіл Фішера. Згідно табл. 4.4, 
статистика Фішера (F-Ratio) за моделлю АВСD становить 29,71. 
Це свідчить про адекватність пропонованої моделі.

Детальніше модель за статистикою Ср Маллоуза на основі 
табл. 4.5 проаналізована у табл. 4.6.

Таблиця 4.6
Модель Маллоуза Ср для ProdAgro (Models with Smallest Cp)

Adjusted Included
MSE R-Squared R-Squared Cp Variables

572692, 88,2925 87,6038 0,553819 A
585095, 88,7425 87,3353 1,95591 AD
587354, 88,6991 87,2864 2,01365 AB
605008, 88,3594 86,9043 2,46493 AC
592492, 89,3127 87,1752 3,19843 ABD
615970, 88,8892 86,667 3,76107 ABC

587354, 88,6991 87,2864 2,01365 AB
605008, 88,3594 86,9043 2,46493 AC
585095, 88,7425 87,3353 1,95591 AD

1,41548E6 72,7656 69,3613 23,1818 BC
1,30231E6 74,9431 71,8109 20,2889 BD
1,78558E6 65,6446 61,3502 32,6422 CD

615970, 88,8892 86,667 3,76107 ABC
592492, 89,3127 87,1752 3,19843 ABD
616261, 88,8839 86,6607 3,76805 ACD

1,28793E6 76,7684 72,1221 19,8639 BCD
625941, 89,462 86,4512 5,0 ABCD

Джерело: авторська розробка

Продовження табл. 4.5
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616261, 88,8839 86,6607 3,76805 ACD
625941, 89,462 86,4512 5,0 ABCD

1,28793E6 76,7684 72,1221 19,8639 BCD
1,30231E6 74,9431 71,8109 20,2889 BD
1,41548E6 72,7656 69,3613 23,1818 BC
1,44879E6 70,3824 68,6401 24,348 B
1,96275E6 59,8756 57,5154 38,3065 D
2,58118E6 47,2329 44,129 55,1027 C
4,6199E6 0,0 0,0 115,853

Джерело: авторська розробка

Побудовані моделі у табл. 4.6 проранжовані у порядку зрос-
тання значення статистики Ср Маллоуза. Коефіцієнт Ср – це сту-
пінь зміщення моделі. Коефіцієнт розраховується на основі порів-
няння загальної середньоквадратичної помилки з фактичною дис-
персією помилки. Незміщені моделі мають приблизне очікуване 
значення р, де р – це кількість коефіцієнтів у відібраній моделі 
(включно з константою). Тому рекомендують обирати моделі зі 
значенням, наближеним до р.

Як видно з даних табл. 4.6, найменше значення статистики Cp 
Маллоуза дає модель з однією змінною А (ІР). За даним коефіці-
єнтом модель АВСD досить суттєво відрізняється від найкращої 
моделі А.

Так, значення коефіцієнту Cp за найкращою моделлю А стано-
вить 0,553819, а за моделлю АВСD – 5,0. Це значна різниця між 
моделями.

Для кращої візуалізації даних табл. 4.7 побудований графік 
статистики Ср Маллоуза (рис. 4.3).

Як видно з рис. 4.3, графік коефіцієнту Cp побудований у вигля-
ді лінії, що дорівнює р, з метою кращого вибору моделі. Графічна 
модель підтверджує дані табл. 4.6 і загальний висновок про те, що 
найменше значення статистики Cp Маллоуза дає модель з однією 
змінною А (ІР).

Можливості програми статистичного аналізу Statgraphics пе-
редбачають проведення додаткового аналізу на вибір кращої моде-
лі за інформаційними критеріями. До них належать критерії AIC, 

Продовження табл. 4.6
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HQC, SBIC. Це альтернативні критерії, найвищу точність з яких 
має АІС. Критерій АІС (Akaike information criterion) заснований 
на теорії інформації. Вважається, що критерії HQC (Hannan-Quinn 
information criterion) та SBIC (Schwarz’s Bayesian information 
criterion) є менш точними, однак їх також можна використовувати 
при виборі кращих моделей як альтернатива АІС.

Кращою моделлю вважається та, які мінімізує інформаційний 
критерій. Кожний з критеріїв використовує свою формулу штра-
фів. Розрахунок усіх інформаційних критеріїв заснованих на за-
лишковій середньоквадратичній помилці зі штрафом, який збіль-
шується зі збільшенням кількості коефіцієнтів моделі. Кінцева 
мета аналізу полягає у виборі моделі з найменшою залишковою 
помилкою і найменшим значенням коефіцієнтів.

На основі статистичних даних табл. 4.5 побудована модель з 
трьома інформаційними критеріями (табл. 4.7).

Побудовані регресійні моделі у табл. 4.7 проранжовані у по-
рядку зростання значень коефіцієнтів інформаційних критеріїв. 
Найкращою моделлю за всіма критеріями є модель з однією змін-

Mallows' Cp Plot for ProdAgro
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Рис. 4.3. Графік Ср Маллоуза для ProdAgro
Джерело: авторська розробка
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ною А (ІР). Обрана нами модель АВСD має досить незначне від-
хилення від кращої моделі А: за критерієм AIC відхилення стано-
вить 0,4047, за критерієм HQC – відхилення 0,4299, за критерієм 
SBIC – відхилення 0,5539.

Таким чином, за результатами проведеного дослідження мож-
на зробити ряд важливих висновків.

По-перше, при визначені того, чи можна спростити модель 
до вигляду лінійного рівняння залежності лише між двома змін-
ними ProdAgro і ІР, слід керуватися тим, що найбільше значення 
P-value для досліджуваних незалежних змінних 0,0000 належить 
ІР. Оскільки значення P-value < 0,05, то статистична значимість 
змінної досягається при рівні достовірності 95,0%. Як наслідок, не 
є доцільним відкидати інші змінні з досліджуваної моделі, адже від-
хилення від значень коефіцієнтів кращої моделі досить незначне.

По-друге, за результатами розрахованих у табл. 4.1 момент-
них коефіцієнтів кореляції Пірсона з обраних восьми факторів-

Таблиця 4.7
Інформаційна модель для ProdAgro

MSE Coeffi cients AIC HQC SBIC Included Variables
572692, 2 13,4686 13,4855 13,568 A
585095, 3 13,5953 13,6206 13,7444 AD
587354, 3 13,5992 13,6244 13,7483 AB
605008, 3 13,6288 13,654 13,7779 AC
592492, 4 13,7131 13,7468 13,912 ABD
615970, 4 13,752 13,7857 13,9508 ABC
616261, 4 13,7525 13,7861 13,9513 ACD
625941, 5 13,8733 13,9154 14,1219 ABCD

1,30231E6 3 14,3954 14,4207 14,5446 BD
1,44879E6 2 14,3968 14,4136 14,4962 B
1,41548E6 3 14,4788 14,504 14,6279 BC
1,28793E6 4 14,4896 14,5232 14,6884 BCD
1,96275E6 2 14,7004 14,7172 14,7998 D
2,58118E6 2 14,9743 14,9911 15,0737 C
4,6199E6 1 15,4511 15,4596 15,5009

Джерело: авторська розробка
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предикторів (ІP, CBread, CMilk, СMeat, TaxF, InvF, BusF, Budget) 
чотири змінні були відкинуті через низький рівень коефіцієнтів 
кореляції (менше 50%). Серед чотирьох змінних, що були залише-
ні (ІP, CBread, СMeat, Budget), коефіцієнти кореляції мають зна-
чення від 68,73% до 93,96% при відповідності всіх змінних нор-
мальному розподілу за показниками стандартизованої асиметрії 
та стандартизованого ексцесу.

По-трете, відсутність гетероскедастичності обраної моделі за 
статистикою Дурбіна-Уотсона свідчить про те, що аналізовані за-
лишки є випадковими величинами і застосування пропонованої 
моделі є доцільним.

І, насамкінець, перевірка моделі на адекватність за методи-
кою ANOVA (табл. 4.4) показала, що обрана модель за показни-
ками R-Squared, Adjusted R-Squared, MAE, статистикою Фішера 
(F-Ratio), значенням P-value є адекватною і різні комбінації змін-
них пропонованої моделі з чотирма незалежними змінними до-
сить добре підходять до прогнозування РrodАgro.

Отже, побудована модель є статистично значима та має висо-
кі показники багатофакторного статистичного аналізу. Прогнозна 
модель приросту виробництва сільськогосподарської продукції 
ProdAgro з чотирма незалежними змінними підтверджена (форму-
ла 4.3). Рівняння моделі має вигляд:

   (4.3);

У результаті багатофакторної регресії було виявлено, що при 
зростанні доходів населення у розрахунку на одну особу за рік на 
1 грн. виробництво сільськогосподарської продукції на одну осо-
бу за рік зростає на 14,38 кг. Це означає, що зростання доходів 
населення веде до формування розширеного попиту на продукти 
харчування, збільшує обсяги їх виробництва, сприяє ефективнос-
ті сільськогосподарської діяльності, підвищує рівень продоволь-
чої безпеки. З іншого боку зростання грошових доходів можливе 
за рахунок покращення у сфері зайнятості та підвищення рівня 
заробітної плати, підвищення пенсій, зростання реальних до-
ходів від реалізації продукції сільського господарства. Аграрно-
промисловий комплекс краще розвивається там, де населення, зо-
крема сільське, має вищий рівень доходів.
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Зростання на 1 кг споживання хліба і хлібних продуктів на 
одну особу за рік веде до збільшення обсягів виробництва сіль-
ськогосподарської продукції на одну особу за рік на 7061 кг.

Зростання споживання м’яса і м’ясних продуктів на одну 
особу за рік на 1 кг збільшує обсяги виробництва сільськогоспо-
дарської продукції на одну особу за рік на 2518 кг. Зіставлення 
наявного продовольства з фактичним споживанням і потребою у 
продуктах харчування, що виражаються у енергетичній цінності 
(калорійності), є одними з базових показників, що характеризу-
ють рівень продовольчої безпеки. Тому невідповідність між ви-
робництвом і споживанням продовольства зумовлює значну по-
требу у зростанні обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції для збалансування обох показників на раціональному 
рівні.

Зростання бюджетних видатків за КПКВ 2800000 Міністерства 
аграрної політики і продовольства України на 1% зменшує обсяги 
виробництва сільськогосподарської продукції на одну особу за рік 
на 14807 кг. Бюджетна підтримка сільськогосподарського вироб-
ництва має важливе значення. Але побудована модель свідчить, 
що вона може мати і обернену залежність. Тому в українських ре-
аліях вирішальний вплив відіграє не розмір бюджетного фінан-
сування, а його спрямованість: чи це виробничі дотації товарови-
робникам, чи субсидії на придбання ресурсів, чи стимулювання 
технічного переоснащення господарств агропромислового секто-
ру, чи здійснення цінового регулювання аграрного ринку, чи під-
тримка окремих форм господарювання на селі, чи фінансування 
заходів щодо розвитку соціальної сфери, чи кредитування витрат 
аграрного сектора тощо.

Побудована модель у вигляді такого рівняння пояснює на 
89,46% зміни у виробництві сільськогосподарської продукції на 
одну особу за рік.

Таким чином, багатогранність статистичних підходів до по-
будови моделей і методів оцінки їх параметрів визначає різно-
манітність існуючих економетричних моделей. На практиці при 
прогнозуванні виробництва сільськогосподарської продукції най-
частіше використовують лінійні моделі. Їх вибір зумовлюється 
тим, що лінійна форма моделей найефективніша та найпростіша з 
точки зору методики оцінювання. До того ж, більшість нелінійних 
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взаємозв’язків при певних обставинах можуть бути приведені до 
лінійного виду.

Розробка довгострокових моделей має сприяти досягненню ці-
лей продовольчої безпеки, сталого розвитку, передусім сільських 
територій, де поєднуються процеси виробництва та використання 
людських, природних і фінансових ресурсів. Такі моделі допома-
гають забезпечити досягнення соціально-економічних та інших 
цілей між суб’єктами і об’єктами відносин. Кінцевий результат 
залежить від того, наскільки повно базові моделі будуть спромож-
ні охоплювати процес виробництва, включаючи його соціальні 
аспекти.

4.2. Стандартизація харчових балансів 
у системі продовольчої безпеки

Продовольчі баланси призначені для характеристики структу-
ри постачання продуктів харчування в країні протягом звітного 
періоду. Харчові баланси складають для кожного продукту харчу-
вання окремо за джерелами їх постачання та використання. При 
цьому допускають, що всі основні товари (сировина і продукція 
переробки) мають бути потенційно доступні для споживання лю-
диною.

Щорічні баланси харчових продуктів регулярно складають і 
аналізують протягом ряду років. Цей процес є надзвичайно важ-
ливим, адже за його допомогою можна:

1) виявити загальні тенденції у постачанні продуктів харчу-
вання в національній економіці;

2) розкрити зміни, які мали місце у видах продуктів харчуван-
ня, що споживались, тобто в структурі харчування;

3) розкрити рівень забезпечення продовольством країни – про-
довольчої безпеки, та його відповідність і адекватність потребам 
у харчуванні [344].

Харчові баланси містять статистичні дані, які можна вико-
ристовувати при розробці і визначенні політики щодо підвищен-
ня рівня продовольчої безпеки країни. Наприклад, за допомогою 
коефіцієнту залежності від імпорту продуктів харчування, який 
порівнює кількість доступних для споживання людиною про-
дуктів харчування з обсягами імпорту, можна розрахувати рівень 
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незалежності країни від імпортованого продовольства. Показник 
кількості продовольчих культур, що використовуються для годівлі 
худоби, у порівнянні з загальним виробництвом сільськогосподар-
ських культур дає можливість визначити ті продовольчі ресурси, 
що першочергово використовуються для виробництва кормів для 
тварин. Така інформація є корисною для аналізу політики тварин-
ництва або побудови моделей ведення сільського господарства. 
Статистична інформація про споживання продуктів харчування на 
одну особу є важливою для створення прогнозів попиту на продо-
вольство разом з такими показниками, як коефіцієнт еластичнос-
ті доходів, прогнози витрат особистого споживання і населення 
в цілому.

Перші спроби складання продовольчих балансів були зробле-
ні ще під час Першої світової війни. Надалі, лише з 1932 року у 
зв’язку з економічною кризою, котра охопила велику кількість 
країн, що значно позначилося на здоров’ї населення головним 
чином через недоїдання, питання харчування почали займати 
першорядні місця у роботі гігієнічної секції Ліги Націй [345, 
с. 86-92].

На початку 1935 р. доктори Бюрне і Акроід опублікували до-
повідь у бюлетені Ліги націй (Т. VІ, червень 1935 р.) з величезним 
статистичним матеріалом, який викликав велику зацікавленість із 
фізіологічної та економічної точок зору [346, с. 77].

Після цього, у середині 1935 р. секція гігієни Ліги націй ді-
йшла висновку про необхідність вивчення питань харчування з фі-
зіологічної, економічної і сільськогосподарської сторін. Для цьо-
го гігієнічна секція залучила для участі у цій роботі Міжнародне 
бюро праці і Міжнародний сільськогосподарський інститут у Римі 
[347, с. 2].

Як наслідок, харчові баланси стали основним джерелом да-
них, коли в 1935 році у результаті тривалих обговорень Комісія 
експертів Ліги Націй виробила кількісні і якісні норми харчуван-
ня, що забезпечують гармонійний розвиток організму, на основі:

- енергетичної потреби організму;
- потреби в білках;
- потреби в жирах;
- впливу клімату на норми харчування;
- мінеральних речовин і вітамінів у харчуванні [347, с. 3-6].
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Під час Другої світової війни інтерес до продовольчих балансів 
значно виріс. В 1942-1943 роках у своїх дослідженнях продоволь-
чих потреб в європейських країнах Комітет експертів з Канади, 
Сполучених Штатів Америки розробив і застосував ще більш 
детальну методику, опубліковану в доповіді «Рівні споживання 
продовольства в США, Канаді та Великобританії». У ці роки в 
Німеччині теж були складені продовольчі баланси для самої краї-
ни, а також для окупованих нею територій [348].

У післявоєнні роки в роботі Міжнародної надзвичайної про-
довольчої ради, яка займалася проблемами розподілу і перерозпо-
ділу продовольства після війни, продовольчі баланси відігравали 
важливу роль.

З самого початку Продовольча і сільськогосподарська органі-
зація Об’єднаних Націй (FАО) приділяла велику увагу розробці 
продовольчих балансів, наголошуючи на їх важливості при ана-
лізі ситуації з продовольством на рівні окремих країн. На четвер-
тій сесії у Вашингтоні в 1948 році Конференція ФАО рекомен-
дувала заохочувати уряду США розробляти свої власні баланси 
продуктів харчування і допомагати тим урядам, котрі відчувають 
труднощі в цьому. Було також запропоновано регулярно публі-
кувати продовольчі баланси для якомога більшої кількості країн 
[349].

У 1949 році було видано Керівництво з складання продоволь-
чих балансів [350]. У тому ж році продовольчі баланси були опу-
бліковані для 41 країни за період 1934-38 і 1947-48 рр., а в 1950 
році було додано додаток, що містить дані за 1948-49 рр. за 36 
країнами. У 1955 році були опубліковані продовольчі баланси з 
даними за 1950-51 і 1951-52 роки для 33 країн разом з перегляну-
тими даними за період 1934-38 років. Доповнення були випущені 
в 1956 р. з даними 1952-53 рр. для 30 країн, а в 1957 р. – з даними 
1953-54 і 1954-55 рр. для 29 країн [348].

За методологічними причинами в 1957 році було прийнято 
рішення припинити публікацію річних продовольчих балансів та 
опублікувати замість них трирічні середні продовольчі баланси.

У 1960 році були опубліковані часові ряди, що охоплюють пе-
ріоди 1935-39 рр., 1948-50 рр., 1951-53 рр. і 1954-56 рр., в яких 
були представлені дані 32 країн з виробництва, фактичних поста-
вок, кормів і виробництва, а також про постачання продуктів хар-
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чування на одну особу, які доступні населенню для споживання у 
певній кількості, калорійності, вмісті білків і жирів [348].

В 1977 році були опубліковані середні баланси продовольства 
за 1972-74 рр. для 162 розвинених країн. Вперше до статистичного 
збірника були включені таблиці, що наводили дані про довгостро-
кові поставки продуктів харчування на одну особу в перерахунку 
на калорії, білки і жири за основними групами продовольства за 
всіма країнами, континентами, економічними класами і регіонами 
світу. У наступному виданні були приведені середні продовольчі 
баланси 1975-77 рр. для 164 країн, а також таблиці з коефіцієнта-
ми перерахунку і різні припущення, зроблені за опублікованими 
статистичними даними. Вперше була приведена інформація з по-
стачання харчових груп окремих мінералів (залізо, кальцій) і віта-
мінів (ретинол, тіамін, рибофлавін, ніацин, аскорбінова кислота) [348].

Починаючи з випуску 1979-81 рр., середньорічні продовольчі 
баланси за три роки були опубліковані в стандартизованому фор-
маті за 146 країнами. Таблиці були побудовані для всіх країн світу 
та розвинених країн. Випуск 1992-94 рр. охопив 175 країн, а ви-
пуск 1994-96 рр. – близько 180 країн [348].

При складанні харчових балансів використовувалися як офі-
ційні, так і неофіційні дані, наявні в Статистичному відділі та ін-
ших підрозділах ФАО, а відсутні дані приводились та оцінювали-
ся на основі обстежень та іншої інформації.

Таким чином, харчові баланси необхідні для детального ви-
вчення і оцінки ситуації з забезпеченням продуктами харчування і 
сільським господарством в країні, та підходять для оцінки загаль-
ного дефіциту і профіциту продовольства в країні. Вони також ко-
рисні для розробки прогнозів майбутніх потреб у продовольстві 
або майбутнього попиту на продукти харчування, для визначення 
цілей сільськогосподарського виробництва та торгівлі і для вста-
новлення взаємозв’язків між поставками власного продовольства, 
а також для оцінки національної політики в галузі харчових про-
дуктів і харчування. Харчові баланси також забезпечують надійну 
основу для аналізу політики і прийняття рішень, необхідних для 
забезпечення продовольчої безпеки.

Концептуально продовольчі баланси вимірюють продовольчу 
безпеку. Харчові баланси надають важливу інформацію про про-
довольчу систему країни через три компоненти (рис. 4.4):
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Рис. 4.4. Основні складові харчових балансів
Джерело: авторська розробка

Дані про виробництво, споживання і торгівлю є частиною 
поточної національної офіційної статистики. Вони оцінюються 
державним органом – Державною службою статистики України. 
Інформацію про зміни в запасах можна отримати в маркетинго-
вих установах, виробничих підприємствах (молокозаводах, пта-
хофабриках та ін.), у тому числі фермерських господарствах. 
Інформація про промислове використання надходить з промис-
лових підприємств. Норми висіву (внесення добрив, захисту рос-
лин) визначаються на основі даних обстежень виробництва або 
розраховуються відповідними державними органами та наукови-
ми установами. Втрати, що виникають при промисловій перероб-
ці, також отримують з виробничих обстежень діяльності промис-
лових підприємств.

Оскільки дані часто отримують з різних джерел, то інколи 
вони можуть бути суперечливими. До того ж важливе значення 
має період відліку часу, який може бути непостійним протягом 
всього часу збору статистичної інформації або між доступними 
даними може існувати певний часовий інтервал.

Точність балансів харчових продуктів, які по суті складають-
ся з статистичних даних, звичайно ж, залежить від достовірності 
основних базових статистичних даних про населення, запаси та 
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використання харчових продуктів і їх калорійності. Проте, важли-
во зазначити, що не дивлячись на деякі неточності в статистичній 
інформації, що надходить з різних джерел, харчові баланси дають 
досить достовірну картину загальної продовольчої ситуації в кра-
їні і можуть бути корисні для економічних досліджень в галузі 
харчування, для підготовки планів розвитку і для розробки відпо-
відних проєктів.

Аналіз виробництва та споживання продуктів харчування і 
розрахунок індикаторів продовольчої безпеки на основі харчових 
балансів для населення України засвідчує, що баланси продоволь-
чих ресурсів характеризують джерела формування основних видів 
продовольства та напрями їх використання за календарний рік як в 
цілому в Україні, так і за регіонами, в тому числі на одну особу за рік.

За інформацією Державної служби статистики України, на-
ведена схема формування балансів продовольчих ресурсів відпо-
відає міжнародним рекомендаціям, базується на концепціях і ме-
тодологічних підходах їх складання Продовольчою сільськогоспо-
дарською організацією ООН (ФАО) [277, с. 35]. При формуванні 
показників балансів продовольчих ресурсів використовуються 
основні принципи, терміни та взаємозв’язки окремих елементів 
балансу, що визначені в «Методологічних положеннях щодо фор-
мування балансів основних продуктів рослинництва та тваринни-
цтва» (затверджені наказом Держстату від 28.02.2019 р. №96) [351].

Однак, аналізуючи баланси продовольчих ресурсів слід за-
значити, що у них відсутні дані щодо калорійності продуктів 
харчування. Інформація про калорійність надається у вигляді се-
редньодобового споживання населенням основних мікро- та мак-
роелементів у складі продуктів харчування у розрахунку на одну 
особу. До того ж статистичні дані про калорійність розраховані 
без поділу на регіону за статтями всього, включно з алкоголем і 
тонізуючими речовинами, та продуктами рослинного і тваринного 
походження (Додаток М) [277, с. 13].

Середньодобове споживання однією особою основних мікро- 
та макроелементів у складі продуктів харчування розраховано на 
підставі норм вмісту калорій, протеїну, жирів, мікроелементів у 
кілограмі відповідних продуктів, визначених НДІ гігієни харчу-
вання Міністерства охорони здоров’я України. З 2004 року уточне-
ні розрахунки щодо вмісту протеїну в продуктах тваринного похо-
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дження, враховуючи структуру споживання м’яса та м’ясних про-
дуктів за видами у розрахунку на одну особу населення [277, с. 10].

Для підготовки та складання харчових балансів існують різні 
формати, що розроблялися протягом багатьох років. Основні види 
форматів наведені у Додатку Н.

Перед складанням харчових балансів треба визначитись з пе-
реліком продуктів харчування, які необхідні для їх формування. 
При цьому, в найкращому варіанті, мають враховуватись всі їс-
тівні продукти, незалежно від того, чи будуть вони споживатись 
фактично, чи будуть використовуватись у непродовольчих цілях. 
Але визначення повного списку таких продуктів є надзвичайно 
складним завданням, як статистично, так і концептуально. Тому 
з точки зору практичного застосування доцільно використовувати 
прагматичний список продуктів харчування, які найчастіше спо-
живаються населенням України.

Харчові баланси складають для основних сільськогосподар-
ських культур до першої стадії переробки, а для продукції тва-
ринництва і рибної продукції – до другої, інколи до третьої, стадії.

Для глибших стадій переробки характерна складність в отри-
манні статистичної інформації для різних видів продукції і осо-
бливо у відслідковуванні продуктів їх переробки.

Виходячи з світового переліку товарів та їх класифікації за осно-
вними групами продуктів харчування [348], для складання харчових 
балансів в Україні запропоновано використовувати такі (табл. 4.8).

За кожною групою при складанні балансів необхідно розгля-
дати як сировинну продукцію, так і продукти до першої стадії пе-
реробки, наприклад, пшениця і мука замість хліба, або молоко, 
масло вершкове, сир, сухе молоко, згущене молоко тощо.

Для формування харчових балансів доцільно проводити гру-
пування їх обов’язкових елементів та надавати характеристику за 
всіма існуючими форматами (табл. 4.9).

Далі була побудована таблиця харчових балансів на основі най-
поширеніших видів продукції, які найчастіше використовуються 
населенням України для задоволення різних потреб (табл. 4.8), ви-
ходячи з характеристики елементів харчових балансів (табл. 4.9) і 
наявних статистичних даних в офіційній звітності державних ор-
ганів за зерновими культурами, цукром, олією, м’ясом, молоком 
та курячими яйцями за четвертим форматом (табл. 4.10).
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Таблиця 4.8
Основні види продукції за продуктовими групами

Харчові 
групи

Види Харчові 
групи

Види Харчові 
групи

Види

Зернові 
хлібні та 
круп’яні 
культури

Пшениця Зерно-
бобові 
культури

Горох Цукри та 
сиропи

Цукровий 
буряк

Ячмінь Квасоля Цукор-ра-
фінад

Жито Сочевиця Меляса
Овес Соєві боби Мед
Кукурудза Олійні 

культури
Соняшник Інші 

цукри
Сорго Льон Фрукти та 

ягоди
Кавуни

Рис Ріпак Дині
Гречка Соя Яблука
Просо Конопля Груші
Інші Гірчиця Абрикоси

Бульбо- 
плідні

Картопля Лісові 
горіхи

Фундук Черешня
Батат Каштани Вишня

Спиртні 
напої

Напої 
алкогольні

Грецькі 
горіхи

Сливи 

Пиво Овочі Буряк Виноград
Вино Морква Суниця
Коньяк Цибуля Малина
Напої фер-
менто вані

Капуста Інші сухо-
фрукти

М’ясо та 
продукти

Яловичина 
і телятина

Помідори Молоко та 
сири

Коров’яче 
молоко

Свинина Огірки Інше
Баранина Інші овочі Сир твер-

дий
М’ясо 
птиці

Риба Рако-
подібні

Сир 
м’який

Інші про-
дукти

Прісна та 
морська 
риба

Інші про-
дукти

Джерело: авторська розробка
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Таблиця 4.9
Характеристика обов’язкових елементів харчових балансів
Види Характеристика

1. Виробниц-
тво

Для сировинної продукції включають як сільськогоспо-
дарське, так і некомерційне та підсобне виробництво.
Для продукції переробки включають виробництво як 
з власної, так і з імпортної сировини.

2. Зміна 
запасів

Включають всі зміни протягом звітного періоду на всіх 
рівнях від виробництва до стадії роздрібної торгівлі

3. Валовий 
імпорт

Рух продукції в країну, а також продуктів з цих товарів, 
які не включені до харчових балансів. Включає комер цій-
ну торгівлю, продовольчу та благодійну допомогу тощо.

4. Постачання Є різні способи визначення. Останнім часом ФАО ви ко-
ристовує підхід: виробництво + зміна запасів + імпорт – 
експорт

5. Валовий 
експорт

Рух продукції з країни, а також продуктів з неї у вигляді 
харчових товарів і кормів. Необхідна ідентифікація всіх 
компонентів такої продукції.

6. На корм Включається кількість продукції власного й імпортного 
виробництва на корм худобі, яку окремо не показують у 
харчових балансах.

7. Насіння Включається кількість насіннєвої продукції власного й 
імпортного виробництва для репродуктивних цілей

8. Продукти 
харчування

Включається кількість продукції, що йде на переробку 
і виробництво продуктів харчування (цукор, жири, олії, 
алкогольні напої). Продукти переробки не завжди відно-
сяться до тієї ж продуктової групи.

9. Втрати 
(відходи)

Включають кількість продукції, втраченої при зберіганні 
та транспортуванні. Технічні втрати при переробці вра-
ховують при розрахунку коефіцієнту виходу продукції.

10. Інше вико-
ристання

Включають споживання продуктів харчування туриста-
ми, виробництво продукції для непродовольчих цілей і 
статистичні розбіжності.

11. На харчу-
вання

Включають продукцію та продукти з неї, які не були 
враховані у харчових балансах, але можуть споживатися 
протягом періоду

12. Постачан-
ня на душу 
населення

Розраховують з врахуванням калорійності (калорій в 
день) та вмісту білків і жирів (грамів на день). Дані при-
водять на початку або в кінці харчових балансів.

Джерело: розроблено автором на основі [348]
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Для формування харчового балансу (табл. 4.10) в якості при-
кладу була обрана лише деяка продукція і найуживаніші продукти 
харчування. Основним джерелом статистичних даних стали збір-
ники Державної служби статистики України [277]. Особливості 
методики побудови балансу наступні.

Оскільки відсутня інформація про безпосереднє споживання 
пшениці в якості їжі, то були об’єднані дані за промисловою пе-
реробкою (гр. 9) і харчуванням (гр. 12) і використані для визна-
чення кількості пшеничного борошна, коефіцієнт виходу за яким 
становить 75%. Втрати пшеничного борошна в середньому при-
ймають 3% від наявної пропозиції. Харчова цінність на 100 грам: 
347 кКал, 11,3 г білків, 1,1 г жирів.

Особливістю складання балансу за ячменем і кукурудзою є 
те, що слід врахувати виробництво відповідних круп. Відповідні 
дані були записані за іншим використанням (гр. 10) і продубльо-
вано за харчуванням (гр. 12) . Харчова цінність крупи ячмінної на 
100 грам: 324 кКал, 10,0 г білків, 1,3 г жирів; крупи кукурудзяної: 
354 кКал, 6,5 г білків, 0,7 г жирів.

Що стосується картоплі, то втрати приймають в середньому 
13% від наявної пропозиції. Харчова цінність картоплі на 100 
грам: 73 кКал, 2,0 г білків, 0,4 г жирів.

За цукровими буряками приводять лише обсяги виробниц т-
ва та втрати при зберіганні і транспортуванні, які в середньому 
становлять 20% від наявної пропозиції. Вихід цукру – 15,7% від 
загальної маси, а вихід меляси – 5%. Втрати цукру-піску нера-
фінованого приймають в середньому 3% від наявної пропозиції. 
Харчова цінність цукру на 100 грам: 398 кКал, 0,0 г білків, 0,0 г 
жирів. Витрати меляси на корм великій рогатій худобі становлять 
2% від наявної пропозиції, решта йде на потреби промислового 
виробництва.

Насіння соняшника імпортувалось з метою отримання 
посадково-насіннєвого матеріалу. Втрати на зберігання та тран-
спортування становили біля 2%. Основний продукт переробки – 
олія, спрямовувалась на харчові цілі і лише невелика частина на 
промислове використання. Харчова цінність олії на 100 грам: 899 
кКал, 0,0 г білків, 99,9 г жирів.

Що стосується яловичини і телятини, то спостерігаємо незна-
чний імпорт. Цього не скажеш про свинину, де маємо значний ім-
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порт – 18% від всього виробництва. Харчова цінність яловичини 
на 100 грам: 225 кКал, 14,7 г білків, 18,0 г жирів. Харчова цін-
ність свинини на 100 грам: 326 кКал, 11,0 г білків, 28,9 г жирів. За 
м’ясом птиці експорт перевищує імпорт у 2,5 рази. Харчова цін-
ність м’яса птиці на 100 грам: 165 кКал, 20,8 г білків, 8,8 г жирів. 
За всіма видами м’яса втрати невеликі – від 0,3% до 0,5%.

Особливістю молока є те, що значна частина його експорту-
ється і використовується як корм. Харчова цінність молока на 100 
грам: 64 кКал, 3,0 г білків, 4,0 г жирів. Приблизно схожа ситуація 
з курячими яйцями, харчова цінність яких на 100 грам: 157 кКал, 
13,0 г білків, 15,0 г жирів.

Таким чином, побудована табл. 4.10 засвідчує, що використан-
ня всієї інформації для складання харчового балансу в кінцевому 
підсумку закінчується великим переліком продовольчої продукції 
та товарів. З однієї сторони, важливість такої деталізації полягає 
в тому, що вона дозволяє визначити компоненти продуктів хар-
чування з розрахунку на одну особу з точки зору калорійності, 
вмісту білків і жирів. З іншої сторони, така глибока деталізація не 
дає переваги з точки зору розуміння загального стану постачання 
продовольства до країни. Це протиріччя можна вирішити за до-
помогою стандартизації харчового балансу шляхом відображення 
у ньому тільки первинної продукції (товарів) через перерахунок 
переробленої продукції у їх вихідний еквівалент. Так, як доступна 
статистична інформація для переробленої продукції, зазвичай, об-
межується даними торгівельних підприємств, відповідно перелік 
продовольчих продуктів можна перевести в еквівалент первинної 
основної продукції, крім цукру, олії, жирів та алкогольних напо-
їв. Така методика значно полегшує аналіз харчових балансів без 
втрати суттєвої інформації, складання планів розвитку сільсько-
го господарства та досягнення в кінцевому рахунку продовольчої 
безпеки. 

Удосконалена методика побудови харчових балансів застосо-
вана на прикладі зернових культур за допомогою стандартизації 
(табл. 4.11).

На Етапі 1 приведена детальна інформація за основними зер-
новими культурами в загальному харчовому балансі (табл. 4.11). 
Використовувались вихідні дані табл. 4.10 з наведеними вище 
показниками втрат і харчовою цінністю продуктів харчування. 
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При розрахунках враховувався середній вихід борошна з пшениці 
м’якої на рівні 75%, твердої – 85%, крупи ячмінної та кукурудзя-
ної – 80%. Додатково враховувались середні втрати при зберіганні 
та транспортуванні борошна з пшениці м’якої і твердої на рівні 
3% та крупи ячмінної та кукурудзяної на рівні 7%.

На Етапі 2 здійснено перший крок з повернення переробленої 
продукції до її вихідного стану, а саме: борошна – у пшеницю, 
круп – у ячмінь та кукурудзу. Для цього калорії та харчова цінність 
переробленої продукції додавалась до калорій та харчової ціннос-
ті основної продукції. Крім того, вхід (гр. 1) за переробленою про-
дукцією з пшениці м’якої (521), пшениці твердої (1429), ячменю 
(1,13) та кукурудзи (1,14) віднімалися від виробництва продуктів 
для харчування (гр. 10). Якщо кілька видів переробленої продук-
ції за основною продукцією, то така процедура повторюється для 
всіх видів.

Для переведення переробленої продукції в основну застосо-
вується коефіцієнт переведення. Для борошна з пшениці м’якої 
обернений коефіцієнт переведення в еквівалент пшениці стано-
вить 1,25, для борошна з пшениці твердої – 1,18, для крупи ячмін-
ної та кукурудзяної – 1,25. Слід зазначити, що вказаний коефіцієнт 
застосовувався для імпорту (гр. 4), експорту (гр. 6) і втрат (гр. 12). 
Таким чином, основна продукція перераховується за новими да-
ними з виключенням із балансу борошна та круп.

На Етапі 3 кількість продукції була скорочена шляхом продо-
вження стандартизації через об’єднання продукції з аналогічною 
харчовою цінністю, таких як пшениця м’яка та тверда просто в 
пшеницю. Методика передбачає звичайне додавання відповідної 
продукції, що дає можливість скоротити довгий список продукції 
для оптимального розміру з метою введення даних в економетрич-
ні моделі.

На Етапі 4 отримано агрегований харчовий баланс для всіх 
видів основної продукції, яка залишилась після стандартизації. 
Харчовий баланс у такому вигляді дає можливість проводити різні 
види економічного аналізу, наприклад, визначити співвідношення 
виробництва до загального постачання або відношення імпорту 
до загального постачання. Ці показники є корисними для визна-
чення рівня продовольчої безпеки завдяки розрахунку коефіцієн-
тів самозабезпечення або залежності від імпорту.
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Складність побудови такого агрегованого харчового балансу 
полягає в тому, щоб виключити проміжне споживання та подвій-
ний облік продукції. Особливо це актуально, коли є переробле-
ні продукти, які виготовлені з однієї і тієї ж основної (вихідної) 
продукції, але відносяться до різних груп продуктів харчування: 
молоко – нежирне молоко – «Молоко»; молоко – вершкове масло 
– «Масла та жири». Така процедура була описана і проведена при 
стандартизації харчового балансу на Етапі 2.

Інше питання, з яким слід визначитись, яку одиницю виміру 
вибрати для перерахунку елементів різної продукції в один її вид. 
Є два варіанти: грошова одиниця виміру та одиниця харчової цін-
ності відповідного продукту. Перший варіант є доволі складний 
у нашій країні через постійні зміни цін на продукти харчування, 
другий – стабільний, адже вміст поживних речовин однаковий для 
аналогічної продукції. Тому у наших розрахунках використаємо 
другий варіант, при якому коефіцієнт трансформації (переведен-
ня) (Ktr) розраховують за формулою 4.4 [348]:

                                        (4.4)
де Qkal – кількість калорій для основної продукції;
Food – зведена кількість нової продукції для харчування.
За допомогою цієї формули можна перевести всі елементи хар-

чового балансу після стандартизації продукції на Етапі 3 у відпо-
відну кількість калорій. Сума кожного стовпчика являє собою ка-
лорійність відповідних елементів усієї продукції, представлених 
на Етапі 1 таблиці 4.11 балансу.

Під час аналізу продовольчої безпеки країни важливо з’ясувати 
співвідношення між імпортом та експортом, а також співвідно-
шення між обсягом власного виробництва та внутрішнім викорис-
танням продукції. На основі даних табл. 4.11, розраховуються ко-
ефіцієнти самозабезпечення (Kcam) та імпортозалежності (Kimp) 
за формулами [348]:

                                      (4.5)

де Q – виробництво продукції;
I – імпорт продукції;
E – експорт продукції.
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                                       (4.6)

Для розрахунків використовуються стандартизовані дані 
табл. 4.11 Етапу 3 (у тисячах тонн) і Етапу 4 (в калоріях/день) 
(табл. 4.12).

Таблиця 4.12
Коефіцієнти оцінки рівня продовольчої безпеки

Коефіцієнти Види основної 
продукції

Розраховано на основі даних
у тис. тонн калорійності

1. Коефіцієнт са-
мозабезпечення 
(Ксam)

Пшениця 331,98 331,97
Ячмінь 194,88 194,17
Кукурудза 248,58 248,63
Всього Х 331,64

2. Коефіцієнт 
імпорто-
залежності 
(Kimp)

Пшениця 1,27 1,27
Ячмінь 0,90 0,83
Кукурудза 0,28 0,27
Всього Х 1,27

Джерело: авторська розробка

Дані табл. 4.12 свідчать, що розраховані коефіцієнти само-
забезпечення та імпортозалежності свідчать про високий рівень 
продовольчої безпеки за трьома видами продукції: пшениці, ячме-
ню та кукурудзи. Значення показників за двома методами майже 
не відрізняються, що свідчить про правильність обраної методики 
та достовірність розрахованих коефіцієнтів. Перевагою другого 
методу, який базується на калорійності продукції, є те, що можна 
розрахувати загальний коефіцієнт за всією продукцією, що є над-
звичайно важливим при великій кількості товарних груп у харчо-
вому балансі.

Виходячи з поживної цінності різних продуктів харчування, 
які є основою для побудови харчових балансів, доцільно проана-
лізувати теорії та концепції харчування. Виділяють два основні 
підходи до їх класифікації: класичні та альтернативні теорії та 
концепції (табл. 4.13).

Альтернативні теорії та концепції розглянуті у табл. 4.14.
Розглянуті класичні та альтернативні теорії і концепції хар-

чування не є вичерпними. Існують й інші підходи до складання 
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раціонів харчування та різних дієт. Сучасний екологічний стан і 
постійний розвиток наукових досліджень у галузі здорового хар-
чування зумовлюють різні дискусії, нове бачення класичних і аль-
тернативних теорій харчування.

За результатами досліджень можна зробити висновок, що по-
требам організму найбільше відповідає раціональне харчування, 
збалансоване за складом і калорійністю з урахуванням індивіду-

Таблиця 4.13
Класичні теорії та концепції харчування

Назва Характеристика
Теорії

1. Антична Живлення всіх структур організму відбувається 
за рахунок крові, що безперервно утворюється в 
травній системі з харчових речовин

2. Збалансованого 
харчування

Ідеальним є харчування, за якого надходження хар-
чових речовин в організм відповідає їх витраті. Їжа 
складається з кількох компонентів, які різняться за 
фізіологічним значенням. Обмін речовин у людини 
визначається рівнем концентрації поживних речо-
вин. Утилізацію їжі здійснює сам організм.

3. Адекватного 
харчування

Необхідним компонентом їжі є не тільки корисні, 
а й баластні речовини (харчові волокна). Нормаль-
не харчування зумовлено кількома потоками по-
живних і регуляторних речовин. Харчування має 
відповідати можливостям організму.

Концепції
1. Диференційова-
ного харчування

Користь, яку приносить організму їжа, залежить 
від складу їжі та здатності організму її засвоюва ти. 
Під час розроблення раціону слід врахову вати 
взаємодію різних харчових речовин з індивіду-
альною системою метаболізму людини.

2. Цільового 
харчу вання

Для обґрунтування харчування важливо враховува-
ти індивідуальні особливості метаболізму в людей 
у рамках одного регіону.

3. Індивідуального 
харчування

Людина запроваджує у свій раціон різноманітні 
страви. Якщо людина готує їжу самостійно, її 
смакові потреби, а відповідно, надходження 
необхідних речовин задовольняються повніше.

Джерело: побудовано автором на основі [352; 353; 354]
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Таблиця 4.14
Альтернативні теорії та концепції харчування

Назва Характеристика
Теорії

1. Вегетаріан-
ство

Виключає (чисте) чи обмежує (нечисте) споживання 
продуктів тваринного походження. Споживання тва-
ринних продуктів суперечить будові та функції травних 
органів людини.

2. Лікувальне 
голодування

Під час голодування в організмі відбувається адаптація 
до ендогенного (внутрішнього) харчування, що харак-
теризується зниженням інтенсивності обміну речовин, 
мінімальними затратами білків і переважним викори-
станням жирових запасів.

3. Теорія харчу-
вання предків

Сучасна людина успадкувала від своїх далеких предків 
пристосованість лише до певного раціону з продуктів, 
які термічно не оброблені, – сироїдіння і сухоїдіння. 

4. Роздільного 
харчування

Сувора регламентація сумісності і несумісності харчо-
вих продуктів. Помірність у харчуванні і рекомендації 
більшого споживання фруктів, овочів, молока. 

5. Головного 
хар чового фак-
тору

Організм має бути забезпечений одним чи кількома 
харчовими факторами. Всі інші компоненти їжі вважа-
ються другорядними чи просто ігноруються. 

Концепції
1. Індексів 
харчової 
цінності

Цінність харчових продуктів або раціону для орга ніз-
му є сумою кількісних величин, які характеризують 
хімічні складники продукту. Всі продукти оцінюють 
лише за однією ознакою – вмістом у них енергії без 
урахування їхнього хімічного складу. 

2. «Живої» 
енергії

У довкіллі існує особлива, властива лише живій істоті 
енергія – «жива». Вона передається через певні речо-
вини, структури, матеріальний субстрат – аденозинтри-
фосфорну кислоту (АТФ). 

3. «Уявних» 
ліків

В окремих продуктах знаходяться особливі цілющі 
властивості. Використання таких продуктів рекомен ду-
ється за всіх захворювань без винятку і для всіх людей.

4. 
Абсолютизації 
оптимальності

Намагання відкрити склад харчового раціону і відпо від -
ну формулу співвідношення харчових продуктів, які 
були б оптимальними одразу для всіх сторін життє ді яль-
ності організму людини, тобто створити ідеальну дієту.

Джерело: побудовано автором на основі [352; 353; 354]
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альних особливостей організму. При цьому слід враховувати чо-
тири закони раціонального харчування [354].

Закон перший – основні характеристики.
Дотримуватися рівноваги між енергією, що надходить з їжею 

(калорійністю), і енергетичними витратами організму. Основний 
обмін становить 1 ккал на 1 кг маси тіла за 1 год. Будь-яка фізична 
чи розумова праця потребує додаткових витрат. Основний енерге-
тичний матеріал дають організму жири, білки і вуглеводи. Тому, 
знаючи хімічний склад їжі, можна розрахувати калорійність будь-
якого продукту чи дієти.

Закон другий – основні характеристики. 
Дотримуватися збалансованості між білками, жирами, вугле-

водами, вітамінами, мінеральними і баластними речовинами, що 
надходять до організму. Людина потребує харчових речовин, що 
містяться в них у певному співвідношенні. Кожен харчовий про-
дукт характеризують за показником біологічної цінності. Харчова 
цінність продукту залежить також і від вмісту фізіологічно актив-
них сполук, таких, наприклад, як екстрактивні речовини м’яса та 
риби, алкалоїди й ефірні олії різних рослинних спецій, що впли-
вають на процес травлення та ін. Оптимальним у добовому раці-
оні здорової людини, вважається, співвідношення білків, жирів і 
вуглеводів, близьке до 1:1,2:4.

Закон третій – основні характеристики.
Дотримуватися режиму харчування, при якому відбувається 

регулярний і оптимальний розподіл їжі впродовж дня. Вважається, 
що найкориснішим для людини є такий режим, за якого за снідан-
ком і обідом вона отримує більш як 2/3 загальної кількості калорій 
добового раціону, а за вечерею – менш як 1/3.

Закон четвертий – основні характеристики.
Дотримуватися профілактичної спрямованості раціону харчу-

вання, враховуючи вікові потреби організму і рухову активність.
Сучасні події в світі та в Україні, пов’язані з пандемією ко-

ронавірусу, вносять свої корективи в харчові раціони людей, змі-
нюючи не лише структуру споживання продуктів, їх кількість та 
якість, а й знижують можливості їх придбати не тільки в достатній 
звичній кількості, а й взагалі.

Виходячи з розглянутих теорій і концепцій харчування, а та-
кож законів раціонального харчування, проводять соціально-
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економічні дослідження доступу населення до продуктів харчу-
вання. Для цього застосовують різні методики, наприклад, мето-
дику виміру рівня продовольчої безпеки, розробленою міжнарод-
ною Продовольчою та сільськогосподарською організацією ООН 
(FАО).

Суть методики FIES (Food Insecurity Experience Scale) полягає 
у формуванні аналітичних протоколів, які необхідні для виміру 
продовольчої безпеки (небезпеки), на основі досвіду проведених 
досліджень протягом кількох десятирічь у різних країнах світу в 
рамках проєкту «Voices of the Hungry» [355].

Доступність продуктів харчування для населення країни є од-
ним з найважливіших питань на світовому рівні. Вирішення цієї 
проблеми включене до Глобальних цілей сталого розвитку на пе-
ріод до 2030 року, серед 17 цілей цієї стратегії до продовольчої 
безпеки відносяться перші дві (Додаток В):

Ціль 1. Подолання бідності у всіх її формах та усюди.
Ціль 2. Подолання голоду, досягнення продовольчої безпеки, 

поліпшення харчування і сприяння сталому розвитку сільського 
господарства. 

Україна не стоїть осторонь важливих світових процесів за-
безпечення продовольчої безпеки і приєдналася до дій, що ма-
ють на меті подолання принизливого стану бідності і голоду. 
Запропонована методика дозволяє визначити частку населення, в 
якого є труднощі з доступом до продовольства, за допомогою шка-
ли виміру рівня продовольчої безпеки. Це відповідає досягненню 
Цілі сталого розвитку 2.1 через аналіз інформації за допомогою 
двох показників:

2.1.1. Поширення недоїдання (PoU) – частка населення, що 
має значні проблеми з харчуванням, тобто споживає недостатню 
кількість харчової енергії (калорій) відповідно до норм, які визна-
чені згідно з віком, статтю, структурою і рівнем фізичної актив-
ності населення;

2.1.2. Поширення середньої чи значної відсутності (наявності) 
продовольчої безпеки (небезпеки) серед населення (FIES) – част-
ка населення, що має труднощі в отримання якісних продуктів 
харчування в достатній кількості на основі анкетування респон-
дентів, які відповідають на питання від свого імені або від імені 
родини (домогосподарства) в цілому.
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Методика FIES дає можливість отримати достовірну оцінку 
доступу до продовольства (продовольчої безпеки) на рівні окре-
мої людини (родини, домогосподарства), виявити найвразливіші 
верстви населення, згрупувати статистичну інформацію для при-
йняття державними органами ефективних управлінських рішень, 
виявити фактори ризику та наслідки відсутності продовольчої
безпеки.

Модуль опитування складається з восьми питань, що стосу-
ються доступу населення до продуктів харчування. Вони можуть 
бути легко інтегровані в інші типи опитування та форми анкет. 
Питання зосередженні на самооцінці власної поведінки та досві-
ду, пов’язаного з зростанням складності отримання продоволь-
ства через брак грошей чи інших ресурсів. Слід звернути увагу на 
стислість та універсальність питань.

Надзвичайно важливим є правильність перекладу наведених 
термінів для правильного розуміння суті основних понять та по-
легшення опитування респондентів.

На жаль, доступна версія FIES-2018, що має переклад майже 
на 200 різних мовах, не містить точного лінгвістичного перекладу 
українською мовою. У зв’язку з цим, була розроблена адаптована 
для України анкета для кращого розуміння суті питань для про-
ведення опитування (Додаток П).

Крім того, стандартна версія на англійській мові потребує 
конкретизації та роз’яснень суті питань анкети. Це необхідно для 
того, щоб респонденти могли зосередити увагу на відповідях, а 
експерт міг максимально знизити ризик того, що варіант відповіді 
буде вибраний неправильно через елементарне нерозуміння суті 
питання (табл. 4.15).

Таблиця 4.15
Інтерпретація суті питань методики FIES

Питання анкети Пояснення суті питання Акцент пи-
тання

Q1. Ви хвилювались, що 
Вам не вистачає продуктів 
харчування (думаєте, що 
має  те їх не достатньо) через 
нестачу грошей чи інших ре-
сурсів?

Стан хвилювання, тривоги 
та страху за те, що може 
не вистачити або закін-
читься їжа. Респонденту не 
обов’язково дійсно відчу-
вати нестачу їжі.

Хвилюван ня
/Worried
(Емоцій ний 
стан)
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Q2. Чи був час, коли у Вас не 
було можливості їсти якісні 
продукти харчування, ко-
рисні для вашого здоров’я, 
через нестачу грошей чи ін-
ших ресурсів?

Можливість отримати про-
дукти, які респондент вва-
жає якісними і корисними. 
Важлива власна думка 
респондента, що є такою 
здоровою їжею.

Здорова їжа /
Healthy
(Якість)

Q3. Чи їли Ви постійно (ко-
жен день) ті ж самі продук ти 
харчування (були обмежені у 
їх виборі) через не ста чу гро-
шей чи інших ресурсів?

Вимушені їсти кожний день 
обмежену кількість про-
дуктів. Причиною є не релі-
гія, здоров’я, звички, а саме 
брак коштів.

Різноманіття 
їжі
/FewFood
(Якість)

Q4. Чи доводилось Вам про-
пускати сніданок (обід, вече-
рю) через нестачу грошей чи 
інших ресурсів?

Наявність випадків, коли 
пропускають харчування, 
яке, зазвичай, є щоденним і 
постійним. 

Пропускати 
харчування
/Skipped
(Кількість)

Q5. Чи був час, коли Ви їли 
менше, ніж повинні були на 
Вашу думку, через нестачу 
грошей чи інших ресурсів?

Їли менше, ніж повинні 
були, навіть, якщо не про-
пускати звичне щоденне 
харчування. Залежить від 
думки, скільки треба, зазви-
чай, їсти.

Менше їсти
/AteLess
(Якість)

Q6. Чи у Вашій сім’ї закінчу-
валися продукти харчуван-
ня (не було за що поповнити 
запаси) через нестачу грошей 
чи інших ресурсів?

Будь-який досвід відсут-
ності будь-яких продуктів 
харчування через нестачу 
грошей для їх придбання

Закінчились 
продукти
/RunOut
(Кількість)

Q7. Чи відчували Ви голод, 
але не могли поїсти, бо не 
було достатньо грошей чи 
інших ресурсів?

Фактичне відчуття голоду 
і грошова неспроможність 
його задовільнити.

Відчуття 
голоду /
Hungry
(Кількість)

Q8. Чи був час, коли Ви не 
їли цілий день, через нестачу 
грошей чи інших ресурсів?

Конкретна поведінка рес-
пондента – не їсти про-
тягом дня через нестачу 
грошей. Не стосується дієт 
чи релігії.

Не їсти про-
тягом дня
/WhlDay
(Кількість)

Джерело: авторська розробка

Як видно з даних табл. 4.15, одне питання опитування стосу-
ється емоційного стану респондента, три питання відносяться до

Продовження табл. 4.15
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якості харчування і чотири питання – кількості продуктів харчу-
вання. Всі відповіді на ці питання повинні аналізуватися разом, а 
не окремо, та відображатися на статистичній шкалі, за допомогою 
якої вимірюють характеристики, які важко спостерігати в реаль-
ному житті. Статистична шкала має вигляд (рис. 4.5):

Рис. 4.5. Шкала виміру діапазону рівня продовольчої безпеки
Джерело: авторська розробка

Чим більша кількість випадків у статистичній вибірці відпові-
дає зробленим припущенням у прогнозній шкалі виміру, тим вища 
ймовірність вимірів із нижчим значенням стандартної помилки 
оцінки відповідей респондентів.

Таким чином, використання методики FIES дозволяє визна-
чити рівень продовольчої безпеки (небезпеки), що базується та 
дослідженні аналітичних протоколів, які мають відношення до 
якості та кількості продуктів харчування. Вона не дає кількісного 
розрахунку споживання продовольства, якості харчових продуктів 
чи фізичного недоїдання. Однак, дану методику можна порівня-
ти з розрахунком показників споживання продуктів харчування, 
оскільки рівень продовольчої безпеки тісно пов’язаний з якісним 
харчуванням відповідно до прийнятих у суспільстві теорій та кон-
цепцій харчування.

Разом з загальноприйнятими традиційними методиками ви-
значення рівня продовольчої безпеки на основі кількісних показ-
ників виробництва, торгівлі та споживання продуктів харчування, 
за допомогою методики FIES можна краще зрозуміти причини та 
наслідки відсутності продовольчої безпеки, включно з наслідками 
від якісних і кількісних обмежень в харчуванні.

Як і будь-яка інша методика, яка використовується для дослі-
дження продовольчої безпеки, запропонована методика FIES має 
свої переваги та недоліки (табл. 4.16). 
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Таблиця 4.16
Переваги та недоліки методики FIES

Види Характеристика
Переваги методики

1. Цілеспрямованість Пряме звернення до конкретних респондентів 
про їх доступ до продовольства шляхом анкету-
вання.

2. Легкість Участь в опитуванні проста і швидка, займає не 
більше 5 хвилин і не потребує технічних знань.

3. Низькі витрати Методика може бути включена в будь-яке опиту-
вання при незначних додаткових витратах.

4. Статистична 
обґрунтованість

Доведено, що шкала FIES дійсна в різних умовах 
і у різних країнах, дає можливість порівнювати 
рівень відсутності продовольчої безпеки за краї-
нами та групами населення.

5. Виділення рівнів 
проникнення

Можна відображати глибину відсутності продо-
вольчої безпеки.

6. Структурованість 
результатів

Визначення різниці у рівнях продовольчої безпе-
ки за статтю, віком, родом занять тощо, а також 
серед підгруп населення за місцезнаходженням, 
етнічною належністю, мовою і т.д.

Недоліки методики
1. Неможливість 
виміру загальної 
продовольчої 
безпеки

Це неможливо зробити без інших додаткових до-
сліджень, адже продовольча безпека має чотири 
основі ознаки: наявність, доступність, викорис-
тання (утилізація) та стабільність.

2. Дієта і недоїдання Відчуття відсутності продовольчої безпеки не є 
синонімом недоїдання. Шкала FIES не призначе-
на для оцінки фактичного споживання продуктів 
харчування з точки зору енергетичної цінності 
чи якості їжі, а також для виявлення дефіциту 
поживних речовин. Однак, можна визначити 
проблемні регіони, забезпечити ефективні профі-
лактичні заходи для них.

3. Відсутність про-
довольчої безпеки 
для дітей

Всі питання адресовані дорослим. Можна тільки 
оцінити відсоток дітей у домогосподарствах, 
які відчувають нестачу продуктів харчування. 
Для цього слід мати дані про кількість дітей у 
домогосподарстві.

Джерело: побудовано автором на основі [356]
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Вибір періоду проведення опитування залежить від мети ви-
міру рівня продовольчої безпеки, яку ставить експерт. Як правило, 
звітний період складає рік (12 місяців) або протягом минулих 30 
днів, не обов’язково календарних.

Таким чином, методика FIES вигідно відрізняється від тра-
диційних підходів тим, що дає можливість визначити основний 
фактор продовольчої безпеки – наявність їжі, а також потенційні 
результати – стан харчування. Вона доповнює існуючі показни-
ки продовольчої безпеки. Разом з іншими методиками FIES дає 
можливість глибше зрозуміти причини та наслідки відсутності 
продовольчої безпеки, забезпечити ефективнішу політику щодо її 
забезпечення. Застосування методики в різних типах досліджень 
дозволяє дослідити та зміцнити міжсекторальні зв’язки, напри-
клад, між сільським господарством, соціальним захистом, охоро-
ною здоров’я та харчуванням.

4.3. Визначення впливу зовнішніх чинників 
на продовольчу безпеку держави

Ринкова трансформація економіки України супроводжується 
посиленням негативних тенденцій у виробництві продовольства, 
скороченням внутрішнього обміну і розширенням агресивного 
продовольчого імпорту, що знижує продовольчу безпеку на макро-, 
мезо- і мікрорівнях економіки. Структура українського експорту 
вже давно не зазнавала позитивних змін. Ще з часів проголошен-
ня незалежності в його структурі переважає продукція сільського 
господарства та важкої промисловості, причому з відносно низь-
кою доданою вартістю і технічною складовою. Диверсифікація 
експорту залишається досить обмеженою, перехід до технолого- і 
наукомісткого виробництва виявився складним і на сьогодні дале-
ко досяжним.

Посилення конкурентних переваг вітчизняного продовольчого 
комплексу створює умови для підвищення рівня самозабезпечення 
продовольством, що вимагає пошуку ефективних методів регулю-
вання внутрішніх і експортних потоків продовольства. Досягнення 
продовольчого самозабезпечення країни на макрорів ні неможливе 
без структурної перебудови агропромислового комплексу і фор-
мування ефективно діючого агропродовольчого ринку.
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У вітчизняній науковій літературі досить глибоко охарактери-
зовані специфічні особливості розвитку сільського господарства 
в умовах перехідного періоду в роботах П. Борщевського [86], 
П. Саблука [29], В. Юрчишина [357] та інших учених-економістів.

Різні аспекти економічної і продовольчої безпеки проаналі-
зо   вані в працях російських та зарубіжних учених: В. Боев [358], 
В. Рокоча [359], Н. Перес [360], Н. Радугин [361], М. Ро зенгрант 
[360], В. Терехов [359].

Проте недостатньо дослідженими залишаються взаємозв’язки 
між продовольчим забезпеченням, самозабезпеченням і безпекою 
на різних рівнях економічної системи під дією впливу зовнішніх 
чинників, що формує єдність методології розробки механізмів ре-
гіональної і національної продовольчої безпеки.

Імпортоорієнтована продовольча політика нашої держави для 
вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників мала нега-
тивний зворотний ефект – вони втратили конкурентні переваги від 
державної підтримки в плановій економіці, що проявилося в руй-
нуванні вітчизняного рослинництва, тваринництва, птахівництва, 
зниженні в цілому виробництва сільськогосподарської продукції. 
Через це становлення в країні ринкової економіки з її орієнтацією 
на підвищення рівня відкритості гостро поставило питання під-
тримки державою продовольчої безпеки країни, основним інстру-
ментом якої виступає самозабезпечення продовольством.

Захист внутрішнього ринку і вирівнювання умов виробництва 
– обов’язкові компоненти економічної політики будь-якої держа-
ви. Агропродовольча сфера традиційно має бути зоною високого 
рівня захисту. Уряди індустріально розвинутих країн надають пер-
шочергове значення забезпеченню продовольчої безпеки держави 
на основі досягнення самозабезпечення максимально можливим 
асортиментом продовольчих товарів. Допустимий рівень імпорт-
ної залежності відносно продовольства кожна держава визначає, 
виходячи з об’єму валютних резервів і масштабів незадоволено-
го платоспроможного попиту населення на продукти харчування. 
Очевидно, що вирішення проблеми продовольчої безпеки почина-
ється на мезорівні національної економіки, де вона проявляється в 
забезпеченості населення регіону продовольством.

Через це виникає необхідність реалізації принципів систем-
ного підходу до розробки механізму забезпечення продовольчої 
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безпеки на основі підтримки самозабезпечення країни продоволь-
ством і забезпеченості населення її регіонів.

Слід зазначити, що продовольча стратегія будь-якої держави 
полягає в досягненні оптимальної для національних умов ком-
бінації політичних, економічних, соціальних і інших чинників, 
спрямованих на якнайповніше постачання населення продукта-
ми харчування, виходячи з медичних норм споживання. Причому, 
роль уряду в процесі забезпечення продовольчої безпеки полягає 
в розробці довгострокових цілей продовольчого забезпечення кра-
їни і заходів соціально-економічного регулювання.

Як показав аналіз міжкатегоріальних зв’язків, основним кри-
терієм досягнення продовольчої безпеки є рівень самозабезпе-
чення продуктами харчування міста, регіону, держави. Суть його 
зводиться до здатності держави задовольнити потреби населення 
продуктами харчування, питною водою і іншими харчовими про-
дуктами незалежно від зовнішніх і внутрішніх загроз [362, с. 139]. 
Обсяг, якість і асортимент продовольства мають бути необхідни-
ми і достатніми для нормального фізичного і соціального розви-
тку особистості і, як наслідок, забезпечення здоров’я і розширено-
го відтворення народонаселення. 

У зв’язку з цим, взаємозалежність продовольчого самозабез-
печення і продовольчої безпеки обумовлює необхідність вирішен-
ня теоретичного завдання – визначення стратегії забезпечення 
продовольчої безпеки через внутрішні або зовнішні механізми.

Реалізація політики самозабезпечення здійснюється на основі 
встановлення імпортних субсидій (стимулювання імпорту продо-
вольства) і експортних тарифів і квот (обмеження експорту) [302].

В розвинутих країнах держава за допомогою різних економіч-
них і фінансових інструментів (у тому числі системою дотацій і 
компенсацій, послабленням або звільненням від податків, зни-
женням тарифів на споживані сільським господарством ресурси, 
системою кредитування і страхування з компенсацією з бюджету 
і т.д.) здійснює постійну і стабільну підтримку менше монополі-
зованого сільського господарства шляхом перерозподілу доходів 
з більше монополізованого промислового сектору. Це дає можли-
вість не лише забезпечувати продовольством населення країн, на-
віть з величезною його щільністю (Китай, Японія, країни Західної 
Європи та ін.), але також експортувати великі обсяги сільськогос-
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подарської продукції і продуктів харчування, забезпечуючи про-
довольчу безпеку своїх країн [359].

У світовій практиці немає єдиних підходів до торгівлі продо-
вольством і форм участі в них окремих держав. Все залежить від 
державних інтересів, і навіть чисто теоретичні моделі відобража-
ють ті або інші конкретні політичні або стратегічні завдання. За 
вільну торгівлю сільськогосподарськими товарами виступають, як 
правило, розвинуті країни, що мають значні природні і економічні 
переваги в сільськогосподарському виробництві і запаси продукції.

Роль і значення торгівлі в забезпеченні продовольчої безпеки 
в умовах ринкової економіки полягає в тому, що це ключовий еле-
мент в досягненні світової продовольчої безпеки. Торгівля поро-
джує ефективне використання ресурсів і стимулює економічний 
розвиток, від якого залежить рівень макроекономічної продоволь-
чої безпеки. Торгівля дозволяє споживанню продуктів харчування 
населення країни перевищити їх виробництво, допомагає скоро-
тити коливання виробництва і споживання, частково знімає тягар 
зберігання. Також торгівля визначає доступ до продовольства, 
оскільки позитивно впливає на економічне зростання, доходи і 
зайнятість населення. Відповідна торгова політика сприяє досяг-
ненню мети стійкого розвитку і продовольчої безпеки [360].

Незважаючи на багаторічні дискусії, так і не визначені чіткі 
критерії того, яку питому вагу повинні мати внутрішнє виробни-
цтво продовольства (самозабезпечення) і зовнішня торгівля при 
формуванні національної політики досягнення продовольчого са-
мозабезпечення.

Згідно з неокласичними теоріями міжнародної торгівлі, краї-
ни, що не мають порівняльних переваг у сільському господарстві і 
які мають високий рівень витрат у виробництві сільськогосподар-
ської продукції, можуть ефективніше розвивати виробництва з по-
рівняльними перевагами, а з доходів, отриманих від цієї діяльнос-
ті, задовольняти свої потреби в продовольстві за рахунок імпорту.

При розробці стратегії аграрної політики в сучасній світовій 
торгівлі, крім питань продовольчої незалежності і економічної 
ефективності, необхідно враховувати національні потреби в сіль-
ськогосподарській продукції, оскільки нерідко експорт продукції 
аграрного виробництва здійснюється на шкоду національній еко-
номіці.
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Так, можна стати нетто-експортером зерна [363] при скорочен-
ні його споживання внаслідок знищення поголів’я худоби в тва-
ринництві. Однак, навіть при частковому відновленні тваринни-
цтва гостро постане проблема забезпечення його комбікормами, 
основним компонентом яких є зерно.

Аналіз досвіду різних країн показує, що забезпечення власної 
продовольчої безпеки є природним прагненням будь-якої держа-
ви. Але при цьому виникає необхідність в спеціальних політичних 
заходах із збереження посівних площ, розвитку внутрішнього ви-
робництва, збереження і розвитку різних форм господарювання.

Однак, сільськогосподарське виробництво країни ніколи не 
буде в змозі повністю забезпечити власну продовольчу безпеку, 
його продуктивність може бути обмежена географічними або клі-
матичними чинниками. При цьому природні порівняльні переваги 
означають, що країни можуть наближатися або перевищувати рів-
ні самозабезпечення за деякими продуктами, але при цьому від-
чувати дефіцит за іншими.

Учасники економічних дискусій щодо питання взаємозв’язку 
продовольчого самозабезпечення і продовольчої безпеки розді-
лилися на два табори: перші вважають, що самозабезпечення є 
єдиною гарантією продовольчої безпеки в довгостроковому плані; 
інші покладаються на вільну систему торгівлі, здатну забезпечи-
ти довгострокову продовольчу безпеку для усіх. Проте в реальній 
практиці все набагато складніше і зводиться до суб’єктивної оцін-
ки, яку виносять уряди держав з приводу співвідношення імпорту 
і внутрішнього виробництва для забезпечення продовольчої без-
пеки, особливо відносно стратегічних продуктів [364, с. 67].

Міжнародна торгівля продовольством на основі принципу по-
рівняльних переваг дозволяє не лише досягти ефекту в міжнародній 
торгівлі, але і вийти за межі кривої виробничих можливостей обох 
країн, забезпечуючи за рахунок спеціалізації, відповідно країни А на 
виробництві товару Х, а країни В – на виробництві товару У (рис. 4.6).

Таким чином, міжнародна торгівля продовольством – це при-
родний засіб, що заповнює продовольчі запаси країни за певними 
видами продукції і дозволяє розширити асортимент продовольчих 
товарів для населення. 

Захист внутрішнього ринку і вирівнювання умов виробництва 
– неминучі компоненти економічної політики будь-якої держави. 
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Аграрна сфера традиційно є зоною високого рівня захисту. Уряди 
індустріально розвинених країн надають пріоритетне значення за-
безпеченню продовольчої безпеки.

Теоретичною основою дії протекціоністської політики на на-
ціональне виробництво є мікроекономічний аналіз порушень за-
гальної рівноваги в результаті введення додаткового податку (мит-
ного збору).

Неокласична теорія допускає єдиний випадок порушення сво-
боди торгівлі через встановлення оптимального митного тарифу: 
велика відкрита економіка з великим попитом може ввести мит-
ний тариф для поліпшення умов торгівлі з метою змусити інозем-
ців понизити ціни. Це так званий парадокс Мецлера [366].

Залежно від відношення до проблеми продовольчої безпеки 
виділяються наступні типи аграрної політики (табл. 4.17).

Проведений аналіз інституціонально-правових основ держав-
них систем продовольчої безпеки на макрорівні дозволяє розді-
лити країни на три групи, що розрізняються підходом до її забез-
печення.

Y 

X 

 PPCa 

CS 

PPCb 

Рис. 4.6. Ефект міжнародної торгівлі з використанням 
принципу порівняльних переваг

Джерело: побудовано автором на основі [365]
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1. Орієнтовані на імпорт продовольства.
Ця політика довгий час проводилася в Японії відносно ввезен-

ня продуктів, які або не виробляються, або виробляються в незна-
чній кількості. Така «вибіркова» політика спричинила негативні 
для виробництва ряду культур наслідки, скорочення споживання 
споріднених видів продовольства.

У зв’язку з цим, була розроблена доктрина комплексної без-
пеки Японії, в якій питанню забезпечення продовольчої безпеки 
країни, разом з військовою і енергетичною безпекою, відведено 
провідне місце. У цій доктрині на довгострокову перспективу ста-
виться завдання подолання залежності від імпортних поставок 
продовольства і забезпечення стійкого і гарантованого постачання 
власним продовольством населення шляхом:

- зниження імпорту продовольчих товарів, відносно яких існує 
реальна можливість припинення постачань;

- підвищення рівня самозабезпечення продовольчими ресур-
сами за рахунок створення стратегічних запасів і підтримки вну-
трішніх цін на рис;

- диверсифікації основних джерел продовольчих ресурсів че-
рез підтримку морського промислу на високому рівні;

Таблиця 4.17
Типи аграрної політики щодо вирішення 

продовольчої проблеми
Тип політики Країна, що здійснює аграрну політику

Імпортоорієнтована 
аграрна політика

Проводилася Великобританією до 1972 р. через 
систему підтримки вільної торгівлі. Тип політи-
ки історично апробований, але не є в сучасних 
умовах орієнтиром навіть в державах з неспри-
ятливими агрокліматичними умовами

Експортоорієнтована 
аграрна політика

Проводиться США – класичним експортером 
сільськогосподарської продукції

Протекціоністська 
політика само-
забезпе чення

Країни континентальної Європи, проводиться у 
рамках єдиної аграрної політики ЄС, базується 
на принципах створення єдиного ринку сільсько-
господарських товарів, системи митного захисту, 
загальної фінансової політики

Джерело: складено автором на основі [358]
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- розвитку довгострокової співпраці з розвинутими країнами в 
галузі сільськогосподарського виробництва і рибальства.

2. Орієнтовані на експорт продовольства.
Для реалізації цієї політики продовольчий комплекс США з 

1930-х рр. став найзахищенішим на основі створення високороз-
виненої системи агробізнесу, орієнтованої окрім внутрішнього 
ринку на завоювання світової продовольчої переваги. До напрямів 
державної політики США у сфері забезпечення продовольчої без-
пеки відносяться:

- підтримка найважливіших товарних груп: пшениця, зерно, 
молоко і молочні продукти, рис, бавовна, соя, арахіс, цукор;

- здійснення структурної політики шляхом скорочення посівів 
окремих культур, страхування сільськогосподарської діяльності, 
консервації виснажених земель, інвестування державних програм 
з розвитку дослідних станцій і сільськогосподарських коледжів, 
фінансування сертифікаційних заходів, розвитку фермерських 
сховищ зерна, забезпечення національної системи сільськогоспо-
дарської інформації;

- фінансове оздоровлення галузі через дотації фермерам для 
підтримки рівня їх доходів, виділення пільгових кредитів, гаран-
товане забезпечення пальним, розвиток неприбуткових фінансо-
вих корпорацій, введення продовольчих талонів, списання і про-
лонгація кредитів для фермерів;

- субсидування сільськогосподарського експорту і постачань 
продовольства у рамках програм продовольчої допомоги.

Оскільки головними напрямами в системі продовольчої без-
пеки є забезпечення високої якості сільськогосподарських про-
дуктів, підтримка їх стабільної конкурентоспроможності на вну-
трішньому і зовнішньому ринках, то в цілях захисту населення від 
неякісного продовольства в США розроблена система контролю 
за якістю і станом екологічної безпеки продовольства.

3. Країни, що здійснюють колективний захист вітчизняних 
сіль ськогосподарських товаровиробників.

Цю спільну політику проводять країни ЄС через програми ста-
білізації фермерських цін і доходів за рахунок засобів єдиного бю-
джету Союзу і національних бюджетів. Для її реалізації у багатьох 
державах ЄС в 1980-і роки істотно виросли національні витрати 
на сільське господарство, наприклад, в Італії на 30%, у Франції на 
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34%, у ФРН на 55% [361]. Проте в 1990-і роки поступово скорочу-
валися державні аграрні субсидії з метою уникнення надвиробни-
цтва сільськогосподарської продукції.

Таким чином, більшість індустріально розвинутих країн і кра-
їн, що розвиваються, досягли успіхів в соціально-економічному 
розвитку, приділяють велику увагу проблемам забезпечення наці-
ональної продовольчої безпеки з урахуванням зайнятості значної 
частини населення в сільському господарстві і необхідності збере-
ження традиційного способу життя [367, с. 67].

Аналіз стратегій продовольчої безпеки іноземних держав до-
зволяє зробити наступні висновки:

1.  Чим економічно краще розвинута держава, тим сильніше в 
ній розвинута тенденція до протекціоністського захисту сільсько-
господарських виробників. Країни з низькими доходами прагнуть 
обкладати своїх товаровиробників додатковими податками, і ті 
отримують ціну нижче світової. У розвинутих державах фермери 
захищаються від конкуренції з боку іноземних виробників і ко-
ристуються перевагами (в основному за рахунок споживачів) про-
давати свою продукцію за цінами вище за світовий рівень.

2.  Усередині будь-якої окремо взятої країни з приблизно одна-
ковим рівнем доходів фермери, що займаються експортом, виму-
шені платити більший податок, тобто вони захищені менше, ніж 
фермери, що конкурують з імпортерами.

3.  Критерій економічної переваги в сучасній практиці форму-
вання систем продовольчої безпеки не входить до числа визна-
чальних чинників, оскільки ідея всесвітнього розподілу праці без 
відповідного політичного підкріплення до цих пір себе не виправ-
дала, а довгострокові національні інтереси є пріоритетними.

Таким чином, в Україні і в світі питання забезпечення продо-
вольчої безпеки і підтримки достатнього рівня самозабезпечення 
продовольством стоїть досить гостро. Для вирішення цієї пробле-
ми потрібно прискорення аграрної реформи, спрямованої на мо-
дернізацію агросфери, реалізацію комплексу заходів із створення 
необхідної інфраструктури, зниженню міжрегіональних бар’єрів 
на шляху руху продовольчої продукції [368, с. 7-8].

Слід зазначити, що у різних країнах світу ефективність сіль-
ськогосподарського виробництва та частка сільського господар-
ства в національній економіці залежать від багатьох факторів: 
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рівень економічного розвитку, природно-кліматичні, історичні 
умови формування держави, наявність і доступність трудових, зе-
мельних ресурсів, капіталу [369, с. 71-73].

В соціалістичних країнах агропродовольчий сектор традицій-
но відіграв активнішу роль у національних економіках, ніж у роз-
винених індустріальних країнах. В той же час, державна ідеологія 
соціалістичних економік базувалась на низьких цінах на продо-
вольство при низькій заробітній платі, тому споживання продук-
тів харчування в значній мірі дотувалось. У більшості таких країн 
сільське господарство було джерелом ресурсів для розвитку на-
ціональної індустрії, разом з тим залишаючись досить відсталим 
сектором економіки. Основна частина сільськогосподарської про-
дукції закуповувалась і розподілялась державою, переробна про-
мисловість була у державній власності, виробництво, розподіл і 
споживання агропродовольчої продукції перебувало під держав-
ним контролем.

У сільському господарстві України протягом тривалого часу 
формувались глибокі диспропорції між факторами виробництва 
та умовами життя на селі. Через централізоване управління в пла-
новій системі не було можливості повністю враховувати специфі-
ку діяльності конкретного підприємства, району, області, в тому 
числі природно-кліматичні умови. Тому важливо дослідити осо-
бливості реформування господарського механізму агропродоволь-
чого комплексу для створення високоефективного діючого ринку 
та досягнення продовольчої безпеки [370, с. 72-73].

На сьогодні не існує єдиних поглядів на місце продовольчої 
безпеки в системі національної безпеки, відсутня державна страте-
гія регулювання відтворення в АПК, яка б враховувала природно-
кліматичні та еколого-економічні умови, соціально-економічне 
становище окремих територій, демографію, пріоритети у розви-
тку регіонів.

Система державного сільського господарства до 1990 року до-
сягла піку свого розвитку. З того часу вона стала перешкодою для 
техніко-технологічного прогресу в галузі, а її реформування стри-
мувалось відсутністю дій держави щодо заміни системотворчих 
стратегічних принципів господарювання.

Ситуація в сільському господарстві погіршувалось через 
державну макроекономічну політику в галузі продовольчого за-
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безпечення населення, яка була дуже приваблива в соціальному 
значенні через дешеві продукти харчування, але економічно необ-
ґрунтованою. Протягом багатьох років ціни на основні продукти 
підтримувались на низькому рівні на фоні зростаючих доходів 
населення та низьких темпах збільшення сільськогосподарського 
виробництва. Приріст виробництва повністю не покривав зрос-
тання платоспроможного попиту населення.

Тому держава була змушена для підтримки стабільності цін на 
продукти харчування весь час дотувати споживачів, причому у по-
стійно зростаючих масштабах. В результаті цінових диспропорцій 
споживання деяких продуктів було навіть більшим, ніж у країнах 
із вищим доходом на душу населення [371].

Екстенсивний тип відтворення в аграрному секторі економі-
ки зумовлював використання біокліматичного потенціалу лише на 
30-40%, а якісні показники врожайності та продуктивності сортів 
і гібридів сільськогосподарських рослин, порід тварин були ниж-
чими їх генетичних можливостей в середньому на 50-60%.

Отже, виникає необхідність дослідити причини такого стано-
вища, відмінності у післяреформованому стані економік країн, 
проаналізувати вибраний курс реформ, розглянути фактори пору-
шення відносин економічного обміну між країнами.

Початок макроекономічних реформ у соціалістичних країнах, 
розпад СРСР привели до різкої зміни стану агропродовольчого 
сектору, що обумовило необхідність його реформування відповід-
но до нових умов господарювання.

Вихідні умови в різних країнах були неоднорідними. До почат-
ку перехідного періоду один з найнижчих рівнів ВВП на душу на-
селення демонстрував Китай, який мав дуже трудомістке сільське 
господарство. У більшості соціалістичних країнах агропромисло-
вий комплекс існував за рахунок масштабного фінансування через 
державне субсидіювання, в той час як у Китаї сільське господар-
ство обкладалось високими податками.

Метою реформ в АПК перехідних економік було створення 
орієнтованого на ринок сектору, його пристосування до нової ма-
кроекономічної ситуації. У зв’язку з цим, країни вирішували три 
основі завдання:

- структурна перебудова агропродовольчого сектору, привати-
зація землі та реорганізація, як правило, державних сільськогос-
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подарських виробничих підприємств у нові формати здійснення 
діяльності;

- формування нової ринкової інфраструктури, приватизація в 
різних галузях АПК, лібералізація ринків;

- вироблення відповідної до нових умов агропродовольчої по-
літики.

Досвід реформування аграрного сектору у постсоціалістичних 
країнах показав, що в основному аграрні реформи здійснювались 
за трьома моделями (табл. 4.18) [372, с. 80]:

Таблиця 4.18
Моделі проведення аграрних реформ

Тип моделі Характерні ознаки

Центрально-
європейська

Проводилася в країнах Центральної Європи та 
Балтії шляхом реституції та роздачі земель, 
сприя ла зміцненню приватної власності на землю. 
Радикальна лібералізація економіки привела до 
зменшення бар’єрів руху робочої сили з одного 
сектору економіки в інші.

Східноєвропейська

Проводилась в Україні та інших країнах СНД. 
Право власності на землю оформлювалось як 
володіння часткою колишніх колективних чи рад-
госпних земель. Виникло «слабке» індивідуальне 
право власності з обмеженими стимулами для 
вдосконалення процесу перерозподілу ресурсів. 
Знизилась мобільність трудових ресурсів та їх 
відтік із сільського господарства через залежність 
від власних господарств як основного джерела 
харчування та житла. Можливість руху робочої 
сили з одного сектору економіки в інші низька, 
внаслідок втрати населенням навичок ведення 
фермерських господарств. Надлишкова робоча 
сила не покинула село і залишилась у великих 
господарствах зі старими методами управління.

Азійська

Проводилась у Китаї та В’єтнамі. Лібералізація 
цін та підприємницької діяльності сприяла зро-
станню обсягів виробництва і продуктивності 
праці. Чіткий розподіл прав на користування 
землями серед працівників великих та індиві ду-
альних господарств.

Джерело: складено автором
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Таким чином, лібералізація економіки в країнах СНД після 
тривалого перебування в колишній економічній системі, призвели 
до різкого погіршення стану всього агропродовольчого сектору з 
таких причин:

- зниження реальних доходів населення та скорочення ринків 
сільськогосподарської продукції;

- швидке наростання цінового диспаритету та зниження частки 
сільського господарства в кінцевій ціні на продукти харчування;

- поглиблення проблеми ринків збуту для національних това-
ровиробників;

- відмова держави від розподілу агропродовольчої продукції, 
відсутність ринкової інфраструктури, яка б взяла на себе деякі 
функції держави;

- погіршення фінансового становища сільського господарства, 
відсутність адекватної системи кредитування підприємств в умо-
вах розпалу інфляції.

Лібералізація цін і відміна субсидій на продовольство призве-
ли до випереджаючого зростання цін на ресурси для сільськогос-
подарського виробництва над рівнем інфляції. В той же час ціни 
на продукти харчування зіткнулись з обмеженою купівельною 
спроможністю населення [373].

Почала формуватися нова агропродовольча політика у постсо-
ціалістичних країнах. Незалежно від того, як проводилися реформи 
у цих країнах, нова аграрна політика пройшла два етапи (рис. 4.7).

Рис. 4.7. Етапи проведення аграрних реформ у постсоціалістичних країнах
Джерело: авторська розробка

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Етапи проведення агропродовольчої політики  
у постсоціалістичних країнах 

І ЕТАП 
Лібералізація цін на 

агропродовольчу продукцію, 
скасування або значне 
скорочення державного 

замовлення та 
централізованого планування 

обсягів виробництва 

ІІ ЕТАП 
Заміна лібералізму на 

аграрний протекціонізм: 
введення мінімальних 

гарантованих цін, імпортні 
тарифи, квоти, експортні 

субсидії, субсидії на засоби 
виробництва 



Продовольча безпека держави

274

На першому етапі агропродовольчий сектор входив у ринкові 
відносини, що значно знизило рівень продовольчої безпеки країни 
на макрорівні. Політика лібералізації привела до зниження рівня 
самозабезпечення продовольчої безпеки країни, а продовольча 
проблема вирішувалася старими методами попереднього еконо-
мічного устрою – через субсидування імпорту.

Першим продуктовим комплексом АПК, який відчув кризу збу-
ту продукції через зниження платоспроможного попиту насе лен -
ня на продовольство, став м’ясомолочний. Тваринницька галузь 
поставляє свою продукцію на ринок відносно рівномірно протя-
гом усього року, тому обмеження попиту для неї стало відчутним.

Крім того, м’ясні та молочні продукти мають достатньо висо-
ку еластичність – із зниженням доходів населення відмовляється, 
в першу чергу, від цієї продукції. Обмежений попит зумовив фі-
нансову кризу в тваринництві. Для її подолання уряд почав субси-
дування на рівні виробників м’яса та молока [374].

Дотації для виробників створили умови для завищення ціни 
на продукцію. Це, в свою чергу, затримувало скорочення вироб-
ництва до рівня платоспроможного попиту. Але переробна про-
мисловість, контактуючи з прямими споживачами, отримувала 
інформацію про реальний ринковий попит і, відповідно, тримала 
ціни на свою продукцію на цьому рівні.

Разом з тим, пропозиція сировини для м’ясомолочної промис-
ловості залишалась вище рівня потреби в ній, що привело до зни-
ження закупівельних цін. Таким чином, держава збільшувала де-
фіцит бюджету, шукаючи кошти для підтримки тваринництва. В 
кінцевому рахунку такі дотації через механізм закупівельних цін 
переміщувалися у харчову промисловість. Підтримувати продо-
вольчу безпеку, яка постійно знижувалася, намагалися через по-
літику, традиційну для країн із стійким дефіцитом продовольст-
ва, – шляхом введення обмежень на експорт певної продукції та 
субсидування імпорту.

На другому етапі при проведенні політики аграрного протек-
ціонізму уряд при відсутності бюджетних коштів змушений був 
ввести квоти, в межах яких держава закуповувала сільськогоспо-
дарську продукцію за гарантованими цінами. Однак, мінімальні 
гарантовані ціни досить зрідка використовуються для реальних 
інтервенцій, адже вони значно нижчі реальних ринкових цін.
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Слід зазначити, що поступово держава та сільськогосподар-
ські виробники накопичили досвід функціонування в ринковій 
економіці, досягли певної фінансової стабілізації. Підтримка аг-
ропромислового сектора ставала все комплекснішою та цілеспря-
мованою, збільшувався рівень вітчизняного аграрного протекці-
онізму. Майже всі країни прийняли низку законів, які підвищили 
ефективність заходів державної підтримки сільського господар-
ства. Система мінімальних гарантованих цін почала доповнюва-
тися ринковими інтервенціями та зовнішньоторговельними захо-
дами. Наприклад, у Польщі в 1993 році було введено на два роки 
змінний тариф на імпортну продукцію [375].

Функції, які виконувала раніше система централізованого пла-
нування та управління, переходили до нових ринкових структур, 
що дозволило виробникам, постачальникам і покупцям краще 
адаптуватися до умов, які постійно змінювалися у процесі реформ.

Вертикальна інтеграція в сільському господарстві полегшила 
доступ до капіталу, ресурсів та технологій. Великі переробні під-
приємства почали виконувати роль не лише виробників продук-
тів харчування, а й посередників між, наприклад, виробниками та 
банківськими установами.

На початку перехідного періоду існували дві протилежні точ-
ки зору щодо реформування сільськогосподарських підприємств. 
Відповідно до першої колективна і державна форми господарю-
вання настільки неефективні, що відразу розпадуться як тільки 
вийдуть з-під державного контролю. Згідно іншої – фермерство не 
отримає розвитку, тому що сільські працівники не мають досвіду 
самостійного ведення індивідуального господарства.

Жодне з цих припущень не справдилось у чистому вигляді, 
адже ступінь їх реалізації значно відрізняється за різними країна-
ми. Розпад колгоспів і радгоспів був найінтенсивнішим там, де їх 
діяльність була найменш ефективною та найбільш трудомісткою. 
Фермерські господарства почали швидко розвиватися там, де їх 
підтримувала держава, і де при соціалістичній системі господа-
рювання існували дрібні приватні господарства [376, с. 8].

Обсяг валової сільськогосподарської продукції в країнах з пе-
рехідними економіками залишався нижчим дореформеного періо-
ду. В країнах Центральної Європи він складав приблизно 80% від 
рівня 1990 року, а у країнах СНД – від 50 до 80%.
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Але, якщо країни Центральної Європи змогли вийти з ситуа-
ції початкового спаду, а деяким країнам навіть вдалося нарости-
ти обсяги виробництва, то в країнах СНД зниження виробництва 
сільськогосподарської продукції продовжувався набагато довше. 
Крім того, з розпадом соціалістичної системи торгівельні відноси-
ни між колишніми партнерами почали скорочуватися, що значно 
погіршило становище таких країн.

Отже, підводячи підсумок, можна виділити три варіанти пе-
реходу до нових економічних умов у сільському господарстві 
(табл. 4.18):

Таблиця 4.18
Зміни в аграрному секторі країн в постреформений період
Групи країні Характеристика проведених реформ

Центральна Європа

Зниження обсягів сільськогосподарського ви-
робництва до 30%, стабілізація в наступні п’ять 
років, відтік робочої сили з сільського господар-
ства

Країни СНД
Зниження обсягів сільськогосподарського ви-
робництва до 50% та продуктивності праці 
в сільському господарстві до 30%

Китай
Збільшення обсягів сільськогосподарського ви-
робництва до 50% та продуктивності праці 
в сільському господарстві до 30%

Джерело: авторська розробка

До причин різних результатів проведення реформ можна від-
нести вибір певного курсу реформ, порушення попередніх еконо-
мічних відносин торгівельного обміну, різні вихідні умови, від-
мінності в статистичній звітності.

Враховуючи всі позитивні моменти проведених реформ в 
Україні, можна зробити висновок, що вони не сприяли підвищен-
ню рівня продовольчої безпеки, так як сільськогосподарські під-
приємства в своїй більшості не є ринковими структурами [377, 
с. 22].

Однак, незважаючи на різні перешкоди, структура аграрного 
сектору за роки реформ в Україні була істотно трансформована, 
що проявилось, насамперед, у зміні структури користувачів зем-
лею, зайнятості в сільському господарстві та структурі валового 
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виробництва продукції. Реорганізація призвела до створення сіль-
ськогосподарських підприємств різних організаційно правових 
форм [378, с. 24-26].

З метою підвищення ефективності використання бюджетних 
коштів для підтримки сільського господарства доцільно застосо-
вувати вибірковий підхід до роботи з окремими групами госпо-
дарств. Такий підхід в умовах кризи використовували деякі країни 
з депресивним або низько ефективним сільським господарством. 
Наприклад, у Японії з усіх дрібних господарств була обрана тися-
ча великих і ефективних, відносно яких уряд створив спеціальний 
сприятливий режим діяльності [379, с.83].

У Китаї так само почали активно розвивати частину найкон-
курентоспроможніших промислових підприємств, вибравши їх з 
маси збиткового в цілому державного сектору [380, с. 12].

Подібну політику слід проводити у вітчизняному сільсько-
господарському секторі. Вона має бути спрямована на виділення 
коштів ефективно діючим господарствам, а саме: інвестиції, лі-
зинг, державні кредити надавати в основному в економічно сильні 
господарства, які здатні їх повернути; диференціювати рівень до-
тацій для підприємств залежно від урожайності культур та про-
дуктивності тварин і т.д.

Проаналізуємо можливості налагодження взаємовигідного 
співробітництва між країнами на прикладі України та Китайської 
Народної Республіки щодо вирішення продовольчої проблеми, яка 
і в ХХI столітті не втратила свого значення, а набула ще більшої 
ваги у зв’язку з світовою економічною кризою, зумовлену в тому 
числі пандемією коронавірусу.

Як відомо, чисельність населення в світі постійно зростає, 
тому виробити продукти харчування і забезпечити ними людей 
стає все важче. Інтенсивний приріст населення в основному від-
бувається за рахунок країн Африки та Азії, в тому числі і Китаю. 
Незважаючи на високий рівень розвитку економіки, Китайській 
Народній Республіці дуже складно забезпечити своє населення 
продовольством в повному обсязі. Частково вирішити це питан-
ня можливо за рахунок співпраці з іншими країнами з високим 
рівнем розвитку сільського господарства. Україна в цьому списку 
займає належне місце, так як виробництво аграрної продукції є 
одним з головних пріоритетів розвитку нашої країни.
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Отже, дослідження основних наукових підходів щодо вирі-
шення питання продовольчої безпеки між двома країнами Китаєм 
і Україною з практичного боку є актуальною проблематикою. 
Вивчення даного питання дозволяє обґрунтувати шляхи співпраці 
і ефективного розвитку агропромислової галузі України, підвищи-
ти продуктивність праці в сільському господарстві, забезпечити 
продуктами харчування населення, поліпшити середовище жит-
тєдіяльності.

Протягом останніх років між Україною і КНР налагодилися 
перспективні економічні взаємозв’язки, в тому числі і в аграрній 
сфері. З кожним роком зростає кількість контрактів на поставки з 
України зернових, в першу чергу кукурудзи, м’ясної та іншої про-
дукції на ринок Китаю [381; 382].

Китай виступає одним з небагатьох партнерів України, проти 
поглиблення взаємин з яким не виступає ні США і Європейський 
Союз, ні Російська Федерація. Таке зближення до того ж не за-
гострює питання внутрішнього суверенітету України. Завдяки до-
сить розвиненому аграрному сектору Україна є одним зі світових 
лідерів-експортерів продовольчої продукції в Китай. Таким чи-
ном, втрата у великому обсязі російського продовольчого ринку 
частково може бути компенсована за рахунок збільшення поста-
вок на китайський ринок.

Торговельно-економічна співпраця між Україною та КНР ре-
гулюється Угодою між Урядом України та Урядом Китайської 
Народної Республіки про торговельно-економічне співробітниц-
тво (1992 р.), згідно з якою встановлено режим найбільшого спри-
яння щодо стягнення мита на експортні та імпортні товари двох 
країн, податків та інших внутрішніх зборів [383].

Аналіз товарообігу між Україною і Китаєм показав, що за 11 
місяців 2019 року він зріс на 32,5% і на кінець року склав 11,7 
млрд. дол. США. Китай вийшов на перше місце серед країн – 
торгових партнерів України. Ключовими пріоритетами співпраці 
України з КНР, як і раніше, є сільське господарство, енергетика та 
енергоефективні технології, туризм, культурний та науковий об-
мін, космічна галузь [384].

Відповідно до даних Державної служби статистики України, 
за 9 місяців 2019 р. товарообіг між Україною та КНР становив 
$9,184 млрд. та збільшився на 37,6% у порівнянні з аналогічним 
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періодом минулого року. Імпорт китайських товарів в Україну 
склав 6,597 млрд. дол. США (збільшення на 26,1% у порівнянні з 
аналогічним періодом 2018 року). За основними товарами струк-
тура імпорту мала наступний вигляд [383]:

- механічне обладнання, електричні машини та механізми – 
33,3% (2,197 млрд. дол. США);

- котли і машини – 17,2% (1,135 млрд. дол. США);
- засоби наземного транспорту, крім залізничного – 3,5% (0,231 

млрд. дол. США);
- полімерні матеріали, пластмаси – 4,1% (0,270 млрд. дол. 

США).
Експорт українських товарів до Китаю склав 2,587 млрд. дол. 

США (збільшення на 79,2% у порівнянні з аналогічним періодом 
2018 року). За основними товарами структура експорту мала на-
ступний вигляд [383]:

- мінеральні продукти – 34,9% (0,903 млрд. дол. США);
- продукти рослинного походження (переважно зернові) – 

25,3% (0,655 млрд. дол. США);
- жири і масла тваринного або рослинного походження – 19,8% 

(0,512 млрд. дол. США);
- відходи харчової промисловості – 5,5% (0,142 млрд. дол. 

США).
Інші товарні позиції експорту України в КНР не перевищували 

1-3% в загальній структурі експорту.
У Китаї проживає близько 1,41 млрд. чоловік. Можливості 

збільшення власного виробництва дуже обмежені через відсут-
ність у достатній кількості сировинних ресурсів, запаси яких до-
сить стрімко зменшуються у зв’язку зі значними темпами еконо-
мічного зростання. Постійне зростання чисельності населення 
Китаю веде до збільшення споживання продовольства, в першу 
чергу кукурудзи. Китайські імпортери змушені шукати для себе 
нових постачальників. При недостатніх запасах зернових і збіль-
шення цін на продукти харчування на внутрішньому ринку, Китай 
змушений виходити з пропозицією купівлі кукурудзи на світовому 
ринку.

На збільшення поставок української сільськогосподарської 
продукції в Китай важливу роль зіграв фактор ослаблення інте-
ресу до американської кукурудзи. Українська продукція має пере-
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ваги над конкурентами з США і Бразилії, оскільки у неї практично 
відсутні ГМО. Попит на фуражні зернові з України в Китаї постій-
но збільшується, тому що китайці почали споживати все більше 
м’яса. А споживання м’яса є важливим показником статусу люди-
ни в китайському суспільстві.

Таким чином, зернові культури, які Китай закуповує в Україні, 
– це переважно кукурудза (приблизно 90% китайського імпорту) і 
ячмінь (близько 4% імпорту) в основному використовуються в до-
могосподарствах для вирощування тварин, в першу чергу великої 
рогатої худоби.

Незважаючи на великі і численні труднощі в Україні – еконо-
мічна криза і військові дії на Сході – українська сторона намага-
ється виконувати свої зобов’язання перед китайськими партнера-
ми. Повністю виконуючи договори, Україна має сподівається на 
подальшу співпрацю з Китаєм [385, с. 68].

Ще одна продукція, а саме соняшникова олія є товаром кри-
тичного імпорту в КНР, тому на підставі спеціальних рішень дер-
жавних органів певні державні кампанії зобов’язані купувати цей 
товар в Україні. У зв’язку з цим, спостерігається деяка залежність 
державного резерву Китаю від продукції, яку виробляє сільське 
господарство України. І в першу чергу це соняшникова олія.

Збільшення споживання української соняшникової олії в Китаї 
також викликано гарною якістю цього продукту, яка у багато ра-
зів перевищує якість китайського масла, яке виробляють із сої 
або арахісу. Соняшникову і кукурудзяну олію китайці вважають 
чистим та корисним продуктом. У свою чергу, соєва олія – це пе-
реважно ГМО, а пальмову використовують виключно на вироб-
ництві [386].

За даними компанії «УкрАгроКонсалт», за результатами 
2018/2019 маркетингового року Україна експортувала до Китаю 
765,5 тис. тонн олії соняшникової, тоді як у 2017/2018 році цей по-
казник склав 470,5 тис. тонн, тобто зростання склало 60,9%. Щоб 
і надалі нарощувати свій експортний потенціал та уникнути ризи-
ків звинувачень у фальсифікації, Україна слід адаптувати стандар-
ти якості соняшникової олії до стандартів ЄС. Проте, це тривалий 
процес, який ускладнюється пошуком потужних інвестицій. Крім 
того, потрібно переконати українських виробників дотримуватися 
високих стандартів якості продукції [386].
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Посилення співпраці в галузі сільського господарства між 
КНР і Україною пов’язано зі збільшенням Китаєм на третину ви-
трат на створення продовольчих запасів зерна, харчових масел та 
інших видів сировинної продукції. На ці цілі планується виділити 
приблизно 154,6 млрд. юанів (24,7 млрд. дол.). Китай зацікавле-
ний у розвитку сільського господарства в Україні, тому готовий 
інвестувати інвестиційні ресурси в агропромисловий сектор.

Так, ще в 2013 році Державна продовольчо-зернова корпорація 
України і Сіньцзянськая виробничо-будівельна корпорація Китаю 
підписали меморандум про співпрацю з підтримки пріоритетних 
проектів у сільському господарстві України.

Сума інвестицій в український агропромисловий сектор ста-
новила понад 2,6 млрд. дол. В результаті використання інвестицій 
були створені нові робочі місця на сільськогосподарських підпри-
ємствах, відбулося збільшення експортного потенціалу агропро-
мислового комплексу, продукти харчування стали якісніші.

Китай має намір брати активну участь в реалізації національ-
ної програми розвитку АПК України та інвестувати в модернізацію 
логістики експорту зернових культур, що дасть можливість україн-
ському зерновиробництву значно збільшити експортний потенціал.

Станом на 01.07.2019 р., в економіку України залучено 36,38 
млн. дол. США інвестицій з Китаю. Найбільший обсяг інвести-
цій спрямовано до підприємств промисловості; сфер професійної, 
наукової та технічної діяльності; сільського, лісового та рибно-
го господарства. Обсяг інвестицій з України в економіку Китаю 
склав 0,61 млн. дол. США [383].

У той же час, китайські інвестори не поспішають вкладати ко-
шти в економіку України і, зокрема, в агропромисловий комплекс. 
Політичні та соціальні фактори, економічні проблеми, не виконан-
ня взятих на вищому рівні зобов’язань створюють середовище не-
стабільності, яке ускладнюється проблемами захисту іноземних 
інвестицій. Будь-який інвестор, в тому числі і китайський, вимагає 
від іншої сторони гарантій заощадження інвестицій, закріплених 
на державному рівні.

На сьогодні український ринок – це великі ризики і велика вар-
тість кредитів. Як тільки ситуація зміниться і стане стабільнішою, 
китайські інвестори готові інвестувати значно більше фінансових 
ресурсів. 
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Інвестуючи гроші, Китай імплементує «м’яку силу», тобто 
отримує політичну лояльність з боку місцевого населення і уряду 
з розрахунком на подальшу активну співпрацю. Це означає, що 
Китай буде зацікавлений у розвитку та стабільності країни, тому 
що інвестовані китайські гроші.

Україна у довгостроковій стратегії КНР має зайняти місце 
«центральної держави», яке може бути мостом між Китаєм і 
Європейським Союзом. На жаль, Україна досить пасивно бере 
участь в ініціативах економічно і політично сильного партеру, 
незважаючи на перспективність цього напрямку. Тому важливо 
для посилення співробітництва між країнами приймати участь в 
різних міжнародних заходах для кращої інтеграції та реалізації 
взаємовигідного партнерства. Наприклад, у 2016 році в Пекіні 
працювала Торгова місія України в Китаї, яка була організована 
за підтримки міжнародної Продовольчої і сільськогосподарської 
організації ООН (FAO) і Європейського банку реконструкції і 
розвитку (ЄБРР). Робота української місії проходила в рамках 
однієї з найбільших виставок Азіатського регіону ANUFOOD 
China.

В результаті роботи Торгової місії українські продовольчі 
компанії – учасники делегації отримали від китайських компаній 
великі замовлення на цукрову продукцію, свинину і соняшнико-
ву олію. Раніше тільки соняшникова олія напряму постачалася в 
Китай, а цукор і свинина – через Гонконг.

Слід згадати ще один перспективний для китайсько-україн-
ського співробітництва напрямок – вирощування і експорт сої. 
Це пов’язано з тим, що серед інших видів продукції (кукурудза, 
ячмінь, соняшникова олія, цукор, свинина, яловичина і ін.) Китай 
найбільше імпортує сою (приблизно 40% всього імпорту), в той 
час як Україна серед постачальників сої відсутня.

Таким чином, в умовах глобалізації економіки та розширення 
торгово-економічного співробітництва для України доцільно роз-
глянути наступні напрямки взаємовідносин з Китаєм:

- розробити стратегію розвитку відносин між країнами на пе-
ріод до 2025-2030 року;

- визначити список пріоритетних стратегічних проектів в АПК 
та забезпечити підтримку їх реалізації, в тому числі і за рахунок 
державних бюджетних коштів;
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- удосконалити на рівні органів державної влади механізми 
моніторингу та контролю над виконанням двосторонніх домовле-
ностей, які не допускають зриву контрактів і посилення відпові-
дальності за неякісне виконання своїх зобов’язань;

- спрощення умов доступу китайських інвесторів на україн-
ський ринок при наявності пропозиції щодо пільгового кредиту-
вання масштабних інфраструктурних проектів, учасником яких є 
держава.

Забезпечення продовольчої безпеки є важливим напрямом еко-
номічної політики будь-якої країни. Україні потрібно використо-
вувати ситуацію для того, щоб зміцнитися на китайському ринку 
(кукурудза, соняшникова олія), зайняти нові ніші (свинина, те-
лятина, соя, цукор), привернути увагу і політичну зацікавленість 
Китаю в стабільному розвитку України, створити привабливий 
клімат для китайських інвестицій. Українські товаровиробники 
повинні посилено працювати над прийнятною ціновою політи-
кою, яка б економічно влаштувала обидві партнерські сторони. 
Ключова роль держави має полягати у допомозі в організації і 
оформленні відповідних дозвільних документів на експорт продо-
вольчої продукції.

На сучасному етапі трансформації економічної системи та 
соціального устрою проблема забезпечення продовольчої без-
пеки вимагає досконалого та всебічного вивчення. Це пов’язано 
із системною кризою і спадом виробництва майже всіх галузей 
народного господарства, обмеженістю матеріально-технічних і 
фі нансових ресурсів, робочої сили, депопуляції сільського насе-
лення й іншими факторами, які впливають на продовольчу без-
пеку [387]. 

У спеціалізованій тематичній літературі фахівцями різних га-
лузей науки відмічено загострення проблеми забезпечення про-
довольством населення. Важливим для України є забезпечення 
доступу до продовольства не лише населенню, в першу чергу, 
найуразливішим групам, але і постачання продуктів харчування 
на світовий ринок. Метою досягнення продовольчої безпеки, за-
значеною у доповіді Генерального директора ФАО, визначено як 
забезпечення фізичних та економічних можливостей всіх людей у 
будь-який час мати доступ до основних продуктів харчування, які 
їм потрібні [388].
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За прогнозами вчених через причини глобальної урбанізації 
світова площа сільськогосподарських земель в обробітку скоро-
титься майже вдвічі, а потреба в продуктах харчування до 2020 р. 
зросте на 70% [389].

Для України найкращим варіантом є нарощення обсягів ви-
робництва за рахунок власного потенціалу, адже проблема продо-
вольчої безпеки виникає внаслідок нестачі продуктів харчування 
саме власного виробництва. На жаль, сальдо торгівельного балан-
су у нас від’ємне. Чинниками зростання імпорту продовольства є:

- орієнтованість державної політики на імпорт неякісного, але 
дешевого продовольства;

- низькі темпи зростання вітчизняного сільськогосподарського 
виробництва;

- зменшення кількості земель в обробітку;
- невирішеність до кінця питання створення ринку земель сіль-

ськогосподарського призначення, навіть із прийняттям 31 березня 
2020 року Закону України «Про внесення змін до деяких законо-
давчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського 
призначення» №2178-10, який з 1 липня 2021 року має відкрити 
ринок землі в Україні [390].

Використання державою у сучасних умовах концепції порів-
няльних переваг, як аргумент щодо необхідності зняття торгових 
бар’єрів для розширення світової торгівлі і підвищення за рахунок 
цього загального економічного добробуту, в класичному розумін-
ні застосовуватися не може через наступні причини (рис. 4.8).

Рис. 4.8. Вплив класичної теорії 
порівняльних переваг на продовольчу безпеку

Джерело: побудовано автором на основі [391, с. 183]

По-перше, за своєю економічною суттю сільське господарство 
збиткове, тому потребує істотного субсидування аграрного сек-
тора, що приводить до складнощів в оцінці чистих виробничих 
витрат.
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По-друге, частка сільського господарства в споживчій ціні про-
довольства в умовах ринку не є переважаючою. Найбільшу пито-
му вагу в її структурі складають витрати, пов’язані з переробкою і 
маркетингом, рівень яких різний в окремих країнах.

По-третє, на міжнародному і національному ринках більшості 
видів продуктів харчування переважають транснаціональні корпо-
рації, що найчастіше використовують різні можливості розширен-
ня своєї присутності на ринках тієї чи іншої країни. Наприклад, 
при здійсненні імпортної продовольчої інтервенції використову-
ється відомий у світовій практиці спосіб витіснення вітчизняно-
го виробника з ринку: спочатку поставки дешевого імпортного 
продовольства займають лідируючу позицію на ринку країни-
імпортера і подавляють вітчизняне виробництво. Після цього ціни 
на імпортні товари, які виявилися поза конкуренцією, підвищу-
ються до розмірів їх реальної вартості.

По-четверте, розвиток генної інженерії надає переваги краї-
нам, які активно використовують її технології при виробництві 
агропродовольчої продукції, знижуючи витрати виробництва. У 
такий спосіб ці країни отримують порівняльні переваги щодо тих 
чи інших видів продукції 

Розглянуті приклади змінюють класичне розуміння теорії по-
рівняльних переваг, а тому таке її використанні державою може 
стати потенційною загрозою продовольчої безпеки країни.

Таким чином, необхідно чітко визначити і сформувати модель 
продовольчої безпеки з врахуванням дії зовнішньоекономічних 
факторів, розробити стратегію фінансової політики, пов’язаної 
з розвитком національного господарства, що, у свою чергу, має 
забезпечити створення конкурентоспроможного продовольчого 
комплексу з оптимальною структурою виробництва, здатного в 
умовах міжнародної економічної інтеграції та глобалізації випус-
кати високоякісну конкурентоспроможну продукцію, забезпечува-
ти потреби населення у продуктах харчування та належний рівень 
продовольчої безпеки держави.
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Розділ 5

Стратегія забезпечення 
продовольчої безпеки

5.1. Інвестиційно-інтеграційні параметри 
стратегії продовольчої безпеки

Для успішної реалізації державної економічної політики про-
довольчої безпеки необхідно надалі реформувати та розвивати 
вітчизняний агропромисловий комплекс, оперативно реагувати на 
внутрішні і зовнішні загрози стабільності ринку продовольства, в 
достатній мірі забезпечити населення країни продуктами харчу-
вання, приймати участь у міжнародному співробітництві в сфері 
вирішення продовольчої проблеми.

Аналіз розвитку та оцінка забезпечення продовольчої безпе-
ки в сучасних умовах є надзвичайно актуальним, адже вирішення 
цього питання дає змогу підвищити кількісні й якісні стандарти 
життєвого рівня населення щодо вживання за доступними цінами, 
насамперед, вітчизняних продуктів харчування відповідно до на-
укових норм та міжнародних рекомендацій.

Досягнення продовольчої безпеки країни зумовлює необхід-
ність вирішення теоретико-методологічної задачі – визначення 
стратегії продовольчої безпеки через застосування економіч-
них інструментів розвитку на основі інвестиційно-інноваційно-
інтеграційного шляху розвитку, який має бути закладений в основі 
структурної перебудови економіки.

Сучасний шлях розвитку української економіки значною мі-
рою визначається політичними та соціально-економічними по-
діями. Вичерпання чинників екстенсивного економічного розви-
тку обумовлює пошук нових факторів прискорення економічної 
динаміки, адекватних сучасному стану розвитку світової еконо-
міки. Світові структурні фінансові та продовольчі кризи вимага-
ють від України якнайшвидшого запровадження інвестиційно-
інноваційної моделі економічного зростання, що стає об’єктивною 
необхідністю. Альтернативою цьому є лише занепад національної 
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економіки, втрата економічного, продовольчого, і, навіть, націо-
нального суверенітету. Україна має значний продовольчий потен-
ціал, ефективне використання якого дасть можливість зайняти 
належне місце в Європі і в світі. Сприяння зміцненню конкурен-
тоспроможності національної економіки – головна умова забез-
печення економічної стабільності. Лише в цьому разі зростання 
матиме кумулятивний характер, за якого ефект від екстенсивного 
використання наявних потужностей перевищить потенційно мож-
ливий за рахунок інвестиційно-інтеграційного та інноваційного 
зростання.

Проблемам, пов’язаним з пожвавленням інвестиційної діяль-
ності в умовах світових продовольчих та фінансових криз, зав-
жди приділялась значна увага. Багато дослідників вважає, а саме: 
Гальчинський А.С., Геєць В.М., Кінах А.К., Семиноженко В.П. 
[392], Жаліло Я.А. [393], Радіонова І.Ф. [394] та інші, що Україна 
відстає від розвинених країн майже за усіма макроекономічними 
критеріями та оцінками і залишається на периферії інвестиційних 
потоків. Недостатній рівень залучення інвестиційних ресурсів 
ускладнився впливом світової фінансово-економічної кризи, зу-
мовленою пандемією коронавірусної інфекції, внаслідок чого сут-
тєво погіршився фінансовий стан підприємств, різко зменшилася 
їх прибутковість і кредитоспроможність, відбулося скорочення 
власних і позикових ресурсів [395; 396].

Так, на думку В.Г Федоренка, увесь хід розвитку народного 
господарства України та його соціально-економічні результати 
вказують на об’єктивну потребу істотно змінити інвестиційну 
стратегію з метою досягнення її ефективності. Надмірне нарощу-
вання потенціалу затратних галузей і виробництв ототожнюва-
лось з успіхами в економічному розвитку. Низький життєвий рі-
вень людей спростував примарну «правильність» цього напряму. 
Як показав світовий досвід, найефективніший розвиток потенціа-
лу народного господарства забезпечує ресурсозберігаюча інвести-
ційна стратегія [397].

Розглядаючи методологічні основи інвестування та структуру 
інвестиційного ринку, Майорова Т.В. висвітлює найсуттєвіші ха-
рактеристики процесу інвестування у національній економічній 
системі. Вона вважає, що специфіка фінансових і реальних інвес-
тицій обов’язково має бути враховані при розробці інвестиційних 
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проектів з метою оптимального вибору методів їх оцінки та фі-
нансового забезпечення інвестиційної діяльності [398].

Використовуючи конструктивний підхід до побудови системи 
продовольчої безпеки, Гойчук О.І. визначає її головну функцію – 
достатнє, безперервне, якісне забезпечення й самозабезпечення 
населення продуктами харчування. Продовольча безпека визна-
чається рівнем ефективності всієї економіки. Так, як продовольчі 
ресурси формуються в процесі агропромислового виробництва, 
то підсистеми цього комплексу, збуту й розподілу продовольства, 
продовольчого резерву й споживання відносяться до функціональ-
них підсистем [264]. Залучення інвестицій у такі підсистеми є прі-
оритетним напрямом розвитку економіки будь-якої країни. Разом 
із надходженням капіталу відбувається обмін інноваціями, нови-
ми технологіями, відкриваються нові ринки, робочі місця, забез-
печується фінансова та продовольча безпека.

Інші вчені вважають, що за останні роки економіка України 
так і не позбавилася глибоких структурних деформацій і значно 
відстає від розвинених країн світу за сукупною продуктивністю 
всіх факторів виробництва та відповідно – рівнем добробуту насе-
лення. Більшість підприємств залишилися технологічно відстали-
ми, енергоємними, зі слабкою диверсифікацію продуктів і ринків. 
Це пов’язано з нестабільністю державної інвестиційної політики, 
прогалинами в інвестиційному законодавстві, відсутністю належ-
ного інституційного забезпечення розвитку інвестиційного ринку 
та його інструментів, і як наслідок – недостатнім рівнем внутріш-
ніх та зовнішніх інвестицій [399].

Невирішеними залишаються питання, від яких залежать ін-
вестиційний клімат держави, що є основою фінансового іміджу 
країни на світовому ринку капіталу. Наявність політичних ризи-
ків для інвестованого капіталу та нестабільне економічне стано-
вище, що залежить від податкової політики, не стимулює залу-
чення інвестицій у державу. Саме ці складові, в першу чергу, оці-
нює інвестор.

Низький рівень інвестицій пов’язаний, насамперед, з особли-
востями ведення українського бізнесу, а не з небажанням західних 
інвесторів робити довгострокові вкладення. Найбільшу потребу 
в інвестиціях відчувають потенційно ліквідні галузі вітчизняної 
економіки, що змушені з ряду причин утримуватися на плаву. 
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Зокрема, йдеться про важке машинобудування, гірничорудну та 
металургійну промисловість.

Не менш капіталомістким і, найголовніше, інвестиційно при-
вабливим залишається агропромисловий комплекс. Однак, відсут-
ність Концепції продовольчої безпеки не дозволяє масово залучи-
ти інвесторів у розвиток вітчизняного АПК [400].

На сьогодні основна увага інвесторів, як і раніше, зосереджу-
ється в основному в переробній галузі. Крім того, у зв’язку з не-
сприятливими природно-кліматичними умовами прогнози Уряду 
України щодо скорочення обсягів експорту зерна так само знижу-
ють інвестиційну привабливість вкладень у сільське господар-
ство.

Експерти Світового банку відзначають, що різкі коливання 
продовольчих цін призводять до непередбачуваності на ринку 
продовольства і серйозних ризиків, пов’язаних з продовольчою 
безпекою. До того ж, коливання цін стримують інвестиції, необ-
хідні для розвитку сільського господарства. Колишній очільник 
Групи Світового банку Джим Йон Кіма вважає, що не можна до-
пустити, щоб короткострокові стрибки цін на продукти харчуван-
ня призвели до довгострокових наслідків для найбідніших і най-
уразливіших груп населення в світі [401].

Слід зазначити, що криза так само погіршує фінансування 
базових і пріоритетних галузей економіки України. Поки що не 
сформувалася стабільна практика кредитування навіть за умов від-
носно стійкого попереднього розвитку країни. Відсотки, за якими 
українські банки надають кошти під інвестиційні проєкти, дуже 
часто перевищують закладені у проєкті норми рентабельності, що 
унеможливлює реалізацію економічно ефективних інвестиційних 
проєктів згідно плану [402; 403; 404; 405].

За цих умов достатньо привабливими стають іноземні інвес-
тори, які не зважаючи на досить несприятливі умови, все ж таки 
звертають увагу на український ринок. Мотиви для цього можуть 
бути різні, основними з яких є те, що в розвинутих країнах віль-
них інвестиційних ніш практично немає, тоді як в Україні вони 
існують у багатьох галузях і регіонах.

Протягом багатьох років спостерігається переважання обсягів 
інвестицій з офшорних зон, наприклад, Кіпру, Віргінських остро-
вів, що викликає великі сумніви про законне походження капіта-
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лів, нагромаджених у цих країнах. Отже, особливо уважно тре-
ба перевіряти іноземні компанії, коли йдеться про інвестування 
у такі життєзабезпечуючі галузі національного господарства, як 
енергетика, сільське господарство, ІТ-сфера, транспорт, літакобу-
дування, машинобудування.

Для вітчизняної економіки бажаними інвесторами є транснаці-
ональні компанії. Загалом для такого типу інвесторів Україна має 
сприятливий інвестиційний клімат, якщо взяти до уваги потуж-
ний ресурсний потенціал та великий попит на іноземні інвести-
ції. Однак, слабка поінформованість про українських виробників, 
труднощі з придбанням чи орендою майна значно ускладнюють 
ситуацію. Навіть податкові пільги у перші роки інвестиційної ді-
яльності не вирішують проблеми.

Відомо, що прямі іноземні інвестиції пов’язані з довгостроко-
вим вкладенням матеріальних засобів компаніями-нерезидентами 
в економіку країни. Цей вид інвестицій є найпоширенішою фор-
мою капіталовкладень для економік, що мають обґрунтовані пла-
ни розвитку, так як дозволяє реалізовувати великі проєкти, учас-
ником, стратегічним партнером і гарантом яких є держава. Крім 
того, в країну надходять нові технології і виробництва, нові прак-
тики корпоративного управління.

Аналіз надходжень прямих іноземних інвестицій в економіку 
України за останні 12 років свідчить, що відсутня будь-яка законо-
мірність і систематичність (табл. 5.1).

Таблиця 5.1
Прямі іноземні інвестиції в економіку України в 2008-2019 рр.

Рік*
Прямі іноземні інвестиції, млн. дол. 

США Сальдо
надходження вкладення

обсяг наростаючим
підсумком

обсяг наростаючим
підсумком

обсяг наростаючим
підсумком

2008 10913 х 1010 х +9903 х
2009 4816 -6097 162 -848 +4654 -53,0%
2010 6495 +1679 736 +574 +5759 +23,7%
2011 7207 +712 192 -544 +7015 +21.8%
2012 8401 +1194 1206 +1014 +7195 +2,6%
2013 4499 -3902 420 -786 +4079 -43,3%
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2014 410 -4089 111 -309 +299 -92,7%
2015 2961 +2551 -51 -162 +3012 +907,4%
2016 3284 +323 16 +67 +3268 +8,5%
2017 2202 -1082 8 -8 +2194 -32,9%
2018 2355 +153 -5 -13 +2360 +7,6%
2019 3070 +715 648 +653 +2422 +2,6%

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Сева-
стополя та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській 
областях
Джерело: побудовано автором на основі [406]

Як видно з даних табл. 5.1, у кризові роки відбувається значне 
скорочення приросту прямих іноземних інвестицій. Так, у 2009 
році загальний обсяг інвестицій скоротився на 6097 млн. дол. 
США, порівняно з 2008 р. У 2013 р. внаслідок невдалої зовніш-
ньої політики влади обсяг інвестицій скоротився на 3902 млн. дол. 
США, а криза і невизначеність 2014 року призвели до скорочення 
обсягу інвестицій ще на 4089 млн. дол. США. З огляду на такі тен-
денції, в 2020-2021 рр. Україні навряд чи приходиться сподіватися 
на значні надходження інвестиційних ресурсів.

Проведемо детальний аналіз капітальних інвестицій, що на-
дійшли в сільське господарство за останні три роки (табл. 5.2).

Таблиця 5.2
Капітальні інвестиції за деякими видами економічної 
та промислової діяльності в 2017-2019 рр., млрд. грн.

Показники Роки
2017 2018 2019

І ІІ ІІІ ІV І ІІ ІІІ ІV І ІІ ІІІ ІV

Усього, 
економічна 
діяльність

65 155 260 413 89 207 337 526 108 234 379 584

Сільське, лі-
со  ве та рибне 
господарство

11 25 41 57 11 27 45 66 11 24 39 55

Частка 
в усього

16,9 15,6 15,2 10,5 12,4 13,6 13,8 11,1 10,2 10,3 10,3 7,8

Продовження табл. 5.1
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Приріст, 
млрд. грн. до 
попереднього 
року

x 3,0 2,0 0,0 x 5,0 2,0 3,0 x 2,0 2,0 1,0

Приріст, у % 
до поперед-
нього року

x 127 114 100 x 145 113 117 x 118 115 107

Усього, пере -
робна про-
мис  ловість

13 28 47 70 17 37 58 89 20 45 69 104

Виробницт-
во харчових 
продуктів, 
на поїв та 
тю тюнових 
виробів

3 8 13 18 5 9 15 23 6 14 21 32

Частка 
в усього

23,1 33,3 26,3 21,7 29,4 20,0 28,6 25,8 30,0 32,0 29,2 31,4

Приріст, 
млрд. грн. до 
попереднього 
року

x 2,0 0,0 0,0 x -1,0 2,0 2,0 x 2,0 -1,0 4,0

Приріст, у % 
до поперед-
нього року

x 167 100 100 x 80 150 133 x 133 88 157

Джерело: побудовано автором на основі [407]

Поквартальний аналіз капітальних інвестицій протягом 2017-
2019 рр. показав, що поточний рівень інвестицій у сільське гос-
подарство недостатній для забезпечення підвищення продуктив-
ності сільськогосподарської продукції та її експортного потенці-
алу. Найвища частка капітальних інвестицій у сільське господар-
ство спостерігалася в 2017 році, коли вона становила від 16,9% у 
І кварталі до 15,6% у ІІ кварталі від загального обсягу інвестицій 
в економічну діяльність. Частка капітальних інвестицій у харчове 
виробництво становила від 33,3% в ІІ кварталі 2017 року до 32,0% 
в ІІ кварталі 2019 року.

Загалом капітальні інвестиції в сільське господарство залиша-
ються на низькому рівні (частка сільського господарства стано-
вила в середньому лише 12,3% відсотків загальних капітальних 

Продовження табл. 5.2
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вкладень в економічну діяльність за останні три роки, а частка 
харчового виробництва в середньому – 27,6 відсотка загального 
обсягу інвестицій у переробну промисловість).

Низька додана вартість у сільському господарстві, харчовій та 
переробній промисловості стримує загальне зростання виробни-
цтва та експорту продукції з відносно вищою доданою вартістю. 
Переважно експортуються зернові та олійні культури, які мають 
низьку додану вартість та високу рентабельність виробництва. 
Незначний обсяг залучення інвестицій у виробництво продукції 
з вищою доданою вартістю пов’язано з невизначеністю введення 
в обіг земель сільськогосподарського призначення, навіть після 
прийняття Закону, та наявністю несприятливого бізнес-клімату 
для інвесторів в аграрному секторі.

Внаслідок тривалої кризи, яка розпочалась в 2008 р., в Україні 
сформувалися жорсткі фінансові обмеження зовнішнього та вну-
трішнього характеру, які різко звужували стратегічний вибір. 
Негативну роль відіграли такі фактори, як посилення ризиків, 
очікування інвесторів на подальше зниження рівня окупності ви-
трат за їх проектами, високі ставки за інвестиційними кредитами, 
відсутність дієвої державної політики щодо підтримки сільсько-
господарських виробників, особливо малого агробізнесу та селян-
ських господарств, втрата більшістю національних агропромисло-
вих компаній довіри на фондових ринках, недостатньо ефектив-
ний інвестиційний менеджмент аграрних компаній.

Розуміючи важливість забезпечення продовольчої безпеки 
на основі інвест иційного чинника, розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 5 липня 2019 р. №595-р була прийнята 
Стратегія сприяння залученню приватних інвестицій у сільське 
господарство на період до 2023 року [408] (табл. 5.3).

Подолання антагонізму інтересів економіко-політичних груп 
має відбутися через здійснення політики стимулювання економіч-
ного зростання за допомогою бюджетно-податкових та грошово-
кредитних важелів і забезпечення вдосконалення механізмів між-
галузевого переливу капіталів та розбудови ринкової й інформа-
ційної інфраструктури.

Базовою метою «стратегії зростання» є забезпечення стійкого 
економічного росту та структурної перебудови національної еко-
номіки з метою зміцнення національної конкурентоспроможнос-
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ті, забезпечення продовольчої безпеки та реалізації національних 
інтересів України. Головними напрямами «стратегії зростання» 
мають стати.

По-перше, швидке відновлення місткості внутрішнього рин-
ку як найкращого способу поширення ефекту від економічного 
зростання. Розвиток виробництва товарів народного споживання 

Таблиця 5.3
Стратегія-2023 приватних інвестицій у сільське господарство

Цілі Стратегії Очікувані результати Стратегії
1. Гарант ування стабільності, 
передбачуваності та прозорості 
аграрної політики та державної 
підтримки.
2. Удос коналення системи дер -
жавного контролю за безпеч ні-
стю харчових продуктів.
3. Покращення використання 
наявної інфраструктури для 
транспортування сільсько-
госпо дарської продукції, ство-
рення сприятливих умов для 
інвес тування в ринкову інфра-
структуру та логіс тику.
4. Посилення захисту права 
власності на землю, прозо рос ті 
використання земель сільсько-
господарського призначення 
державної власності, зокрема 
зайнятих полезахисними лісо-
вими смугами.
5. Створення передумов для по-
кращення доступу до факторів 
виробництва для всіх сільсь ко -
  господарських товаро вироб ників.
6. Покращення доступу до 
фінансових інструментів.
7. Упра вління фінансовими, 
еко логічними та інноваційними 
ризиками в сільському госпо-
дарстві.

1. Середньост  рокове планування в 
сіль ському господарстві.
2. Збільшення кількості зареєстро ва-
них добрив і пестицидів, доступ  них 
для використання сільськогоспо дар-
ськими товаровиробниками.
3. Збільшення обсягу добування (ви-
лову) водних біоресурсів.
4. Комплексне внесення відомостей 
про земельні ділянки державної влас-
ності до Державного земельного ка-
дастру.
5. Надання державн им реєстраторам 
речових прав на нерухоме майно до-
ступу в режимі реального часу до ін-
формації про судові рішення,  арешт 
та інші обтяження, кадастрові номери, 
власників земельних ділянок.
6. Зниження собівартості продукції, 
вирощеної на зрошуваних землях.
7. Зниження вартості транспортування 
сільськогосподарської продукції.
8 З більшення приватних інвестицій 
та ділової активності в сільському 
господарстві.
9. Покращення доступу сільсько-
господарських товаровиробників до 
фінансових інструментів.
10. Підвищення рівня зайнятості 
та доходів населення у сільській 
місцевості.

Джерело: побудовано автором на основі [408]
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і сфери послуг стимулює прискорене капіталотворення для реалі-
зації структурних пріоритетів [267].

По-друге, збереження стану відносної валютно-грошової та 
фінансової стабільності, з утриманням темпів інфляції, курсової 
динаміки, показників внутрішнього та зовнішнього боргу, балансу 
бюджету, платіжного балансу в межах, які не перешкоджають роз-
витку бізнесу в Україні.

По-третє, реалізація факторних переваг України, серед яких 
основними є геоекономічні чинники, наявність родючих сільсько-
господарських угідь, висококваліфікована відносно дешева робо-
ча сила, розвинена виробнича інфраструктура. Використання цьо-
го потенціалу дає підстави очікувати суттєвого зростання ВВП.

По-четверте, суттєва активізація інвестиційних процесів, на-
дання їм інноваційної спрямованості, забезпечення зміни структу-
ри національної економіки, виходячи з вимог соціально-економіч-
ної ефективності та національної конкурентоспроможності.

По-п’яте, забезпечення поширення соціального ефекту від 
економічного зростання у вигляді підвищення рівня реальних до-
ходів та купівельної спроможності населення, посилення соціаль-
ного захисту і соціальної допомоги, поліпшення умов життя.

Вказані напрями є підставою для визначення низки першочер-
гових завдань «стратегії зростання» України з метою забезпечен-
ня продовольчої безпеки на основі фінансової стійкості. Ними ма-
ють стати розробка та реалізація стимулів економічного зростання 
в грошово-кредитній та бюджетно-податковій сферах як таких, що 
безпосередньо впливають на щоденну діяльність суб’єктів госпо-
дарювання, забезпечення достатнього для здійснення регулятор-
них функцій діапазону змін основних економічних показників у 
цих сферах, зокрема: 

- формування дієвих механізмів ремонетизації економіки та 
збільшення обсягів довгострокового кредитування за їх мінімаль-
ного дестабілізуючого ефекту; 

- формування податкових стимулів зростання й структурної 
перебудови та дієздатного «бюджету розвитку»; 

- розробка та реалізація державної інвестиційної стратегії, 
орієнтованої на формування національного інвестиційного потен-
ціалу та його спрямування на капіталовкладення в національну 
економіку, а також стратегії інноваційного розвитку, узгодженої 
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з інвестиційною стратегією, що забезпечує інноваційну спрямо-
ваність інвестицій, регулювання припливу іноземних інвестицій 
з метою їх концентрації на структурному оновленні національної 
економіки [263];

- встановлення пріоритетності завдання формування дієздат-
них фінансово стійких суб’єктів господарювання як основного 
об’єкта реалізації «стратегії зростання»;

- сприяння створенню організаційно-інституційної системи 
національної економіки, орієнтованої на концентрацію ресурсів 
на цілях зростання (збалансованого співвідношення великого, се-
реднього та малого бізнесу, фінансово-промислових груп, націо-
нальних та транснаціональних корпорацій, регіональних консор-
ціумів, кластерів тощо); 

- «детінізація» економіки та залучення «тіньового» сектору до 
сфери легального обігу фінансових ресурсів, інвестування і роз-
ширення на цій основі власних ресурсів розвитку підприємств; 

- реалізація заходів щодо захисту внутрішнього ринку, спрямо-
ваних на адаптацію національної економіки до діяльності в умо-
вах міжнародної конкуренції, проведення «агресивної» експорт-
ної політики; 

- розробка та реалізація державної політики доходів, спрямо-
ваної на поширення ефекту економічної динаміки на соціальну 
сферу, запобігання надмірному розшаруванню доходів, сприяння 
становленню середнього класу та стимулювання економічної ак-
тивності та розвитку людського капіталу;

- пошук «порозуміння навколо зростання» – встановлення ба-
лансу інтересів основних політико-економічних угруповань на-
вколо реалізації завдань зростання, запобігання загостренню кон-
флікту інтересів, у тому числі забезпечення регіональної збалан-
сованості соціально-економічного розвитку та розширення ініці-
ативних прав регіонів у стимулюванні економічного зростання на 
основі розробки інвестиційних карт і паспортів окремими містами 
та територіальними громадами. 

Таким чином, активізація інвестиційної діяльності має бути 
спрямована на модернізацію економіки та забезпечення сталого 
економічного розвитку, та необхідність реалізації програм дер-
жавної підтримки інвестиційних програм і проектів: інфраструк-
турних та базових секторів економіки; направлених на розвиток 
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експортоорієнтованих та імпортозамінних виробництв; спрямо-
ваних на створення високотехнологічної конкурентоспроможної 
продукції; направлених на розвиток об’єктів електроенергетики, 
які виробляють електричну енергію з використанням альтерна-
тивних джерел енергії.

Ще одним важливим елементом стратегії продовольчої безпе-
ки є інтеграційні процеси в агропромисловому комплексі.

Дослідження [279, с. 250-315; 280, с. 431-434] свідчать, що 
краще економічне становище мають ті агропідприємства, які 
створили замкнутий цикл «виробництво – зберігання – переробка 
– реалізація» сільськогосподарської продукції. Вони мають мож-
ливість продавати свою продукцію без посередників, отримуючи 
при цьому додаткові доходи, використовувати супутню продукцію 
та відходи, що забезпечує досить високий рівень рентабельності. 
Розвиток агропромислової інтеграції та кооперації дає можливість 
використовувати переваги великомасштабного виробництва, є од-
ним із факторів вирішення проблеми національної продовольчої 
безпеки.

Інтегровані агропромислові формування, які об’єднують в сво-
єму складі різні ланки АПК (від виробництва продукції до її реалі-
зації кінцевим споживачам), є найефективнішими організаційно-
правовими формами, які найкраще пристосовані до умов ринкової 
економіки.

Однак, на практиці, агропромислові інтегровані структури 
часто створюються без урахування об’єктивних умов, притаман-
них для певних видів діяльності в конкретних регіонах. В резуль-
таті має місце низький рівень централізації функцій управління 
та спеціалізації управлінської праці. Не відпрацьовані оптималь-
ні моделі агропромислових формувань, їх організаційно-правові 
форми, не визначені оптимальна кількість і співвідношення учас-
ників за видами діяльності, часто порушуються договірні взаємо-
вигідні відносини між ними.

Об’єктивною організаційно-господарською основою для роз-
витку агропромислової інтеграції в ринкових умовах є реалізація 
економічних і адміністративних заходів:

- взаємовигідні економічні зв’язки для партнерів АПК;
- вигідні сировинні бази і ринки збуту для переробних підпри-

ємств;
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- інвестори, які сприяють розвитку виробництва для сільсько-
господарських товаровиробників.

Економічною основою розвитку агропромислової інтеграції є:
- постійно зростаюча потреба в підвищенні економічної ефек-

тивності кінцевого продукту;
- необхідність підвищення інтенсивності суспільного вироб-

ництва, збільшення його концентрації і поглиблення спеціалізації;
- підвищення продуктивності праці працівників сільськогос-

подарських підприємств і забезпечення їх повної зайнятості про-
тягом календарного року;

- забезпечення рівномірного надходження грошових доходів 
протягом року і стабільності результатів виробничо-фінансової 
діяльності підприємств за роками.

Стратегія продовольчої безпеки на основі інтеграційного чин-
ника передбачає узагальнення мотивів, які спонукають сільсько-
господарських товаровиробників і потенційних інвесторів, до чис-
ла яких входять підприємства переробної промисловості, оптової 
та роздрібної торгівлі і фінансові структури, до об’єднання своєї 
діяльності (рис. 5.1).

Аналіз мотивів, що спонукають учасників системи агропро-
мислового виробництва до інтеграції, дозволяє зробити висновок 
про те, що вони лежать у площині недосконалості економічних 
взаємовідносин між учасниками, що виходять на ринок, а не в 
сфері виробництва чи дії ринкових факторів.

Проблеми товаровиробників зі збутом сировини та продукції 
свідчать про те, що дешевше її переробити самостійно через висо-
кі витрати, пов’язані зі збутом. Аналогічно, проблеми переробних 
підприємств з постачанням сировини свідчать про те, що дешев-
ше її виробляти самостійно через високі витрати, пов’язані з при-
дбанням сировини.

Таким чином, на сучасному етапі розвитку агропромислового 
комплексу організація інтегрованих структур у сільському госпо-
дарстві дозволяє здійснювати власну діяльність з меншими витра-
тами порівняно з діяльністю на ринку через високий рівень його 
недосконалості, значні трансакційні витрати і ризики, а також 
наявність адміністративних бар’єрів на шляху руху сировини та 
продукції на ринок, відсутність державних гарантій, відсутність 
етики ведення підприємницької діяльності.



299

Розділ 5. Стратегія забезпечення продовольчої безпеки

Слід зазначити, що інтеграція сприяє підвищенню прибутко-
вості всіх учасників виробництва, зберігання, переробки і реалі-
зації сільськогосподарської продукції, а також залученню інвес-
тицій у продовольчий комплекс та відтворення виробничого по-
тенціалу АПК.

Деякі вчені вважають, що агропромислову інтеграцію необхід-
но здійснювати в двох напрямках [409]:

1) великі сільськогосподарські підприємства розвивають гли-
боку переробку продукції, що виробляється, її зберігання та реалі-
зацію через власну торговельну мережу;

2) на базі переробних та сільськогосподарських підприємств 
створюються агропромислові формування холдингового типу, які 
мають торговельну мережу для реалізації кінцевої продукції.

В рамках інтегрованих структур забезпечення взаємозалеж-
ності економічних інтересів учасників ринку сільськогосподар-

Для товаровиробників 
1. Раціональне використання наявних 
виробничих потужностей. 
2. Інвестиційні потреби для розвитку 
виробництва та поповнення оборотних 
засобів. 
3. Концетрація матеріальни, фінансових і 
трудових ресурсів на виробництві  
кінцевої продукції. 
4. Забезпечення глибокої переробки 
сировини з використанням супутньої 
продукції та відходів. 
5. Гарантований збут продукції на 
переробку та реалізація продовольства. 
6.  Низька виробнича культура та 
управлінська кваліфікація кадрів. 
7. Відсутність для ефективного розвитку 
підприємства ринкових структур. 
8. Відсутність необхідної та своєчасної 
інформації про ринки. 
9. Забезпечення еквівалентного обміну 
між галузями АПК. 

 

Для потенційних інвесторів 
1. Високий рівень готовності 
товаровиробників до інтеграції на 
вигідних для інвестора умовах. 
2.  Збільшення виходу кінцевої продукції, 
її конкурентоспроможності та дохідності. 
3. Гарантоване постачання сировини на 
переробку. 
4. Отримання додаткового прибутку. 
5. Розподіл ризиків, повʼязаних з 
виробничою діяльністю. 
6. Наявність у товаровиробників 
податкових пільг та преференцій. 
7. Гарантоване повернення кредитів і 
ресурсів. 
8. Встановлення фінансового контролю за 
цільовим використанням інвестицій. 
9. Встановлення управлінського 
контролю за виробничою діяльністю. 
 
 

Рис. 5.1. Інтеграційні мотиви стратегії продовольчої безпеки
Джерело: авторська розробка
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ської продукції та продуктів її переробки найбільшою мірою 
досягається при встановленні прямих зв’язків між виробниками 
і споживачами через три загальновідомі види інтеграції: горизон-
тальну, вертикальну та змішану [279, с. 257].

Заслуговує на увагу так звана «обернена» інтеграція [410]. 
Основу формування таких інтегрованих підприємств складають 
комерційні, промислові, фінансові та інші структури, які висту-
пають в якості фірми-інтегратора. Обернена інтеграція створює 
умови, при яких постачальники матеріально-технічних ресурсів, 
переробники сировини і посередники досить глибоко проникають 
у рослинництво і тваринництво, вкладаючи при цьому значні фі-
нансові ресурси.

Цей відносно новий вид агропромислової інтеграції може бу ти 
реалізований за допомогою механізмів об’єднання учасників [410]:

1. Комерційні фірми-інтегратори беруть виробничі підприєм-
ства в довірче управління, забезпечують їх необхідними кредита-
ми для придбання пально-мастильних матеріалів, запасних час-
тин, мінеральних добрив, отрутохімікатів, насіння тощо.

2. Комерційні фірми-інтегратори стають одноосібними влас-
никами (акціонерами з контрольним пакетом акцій), сплативши 
борги сільськогосподарських підприємств.

3. Товаровиробники всіх форм господарювання, включаючи 
селянські господарства, кооперуються в агропромислове форму-
вання, яке об’єднує виробництво, зберігання, переробку і реалі-
зацію сільськогосподарської продукції. Це найпоширеніша форма 
агропромислової інтеграції, при якій селяни стають найманими 
працівниками, охоплено більшість сільськогосподарських підпри-
ємств.

В умовах глобалізації, яка призводить до ускладнення еко-
номіки та розвитку конкуренції, зростає значення концентрації 
виробництва та інтеграції організаційних структур не тільки за 
галузевою ознакою, а й за місцем розташування, тобто на регіо-
нальному рівні.

Продовольча безпека на регіональному рівні є основою для 
забезпечення продовольчої безпеки на національному рівні. Тому 
підвищення конкурентоспроможності територій і виробничих 
продовольчих комплексів та їх економічний розвиток доцільно 
розглядати на основі кластер-орієнтованої регіональної політики.
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Кластер, як форма агропромислової інтеграції, – це терито-
ріально-галузеве партнерство, об’єднане інноваційною програ-
мою впровадження передових виробничих, інжинірингових, ло-
гістичних і управлінських технологій з метою підвищення конку-
рентоспроможності його учасників.

У міжнародній практиці під економічним кластером розумі-
ють мережу незалежних виробничих і / або сервісних фірм (включ-
но з їх постачальниками), розробників нових технологій і ноу-хау 
(університети, науково-дослідні інститути, інжинірингові компа-
нії), посередницьких ринкових інститутів (брокери, консультан-
ти), споживачів, що взаємодіють один з одним в рамках єдиного 
ланцюжка створення вартості [411].

Дослідження продовольчої безпеки за допомогою методики 
кластерного аналізу дозволяє виявити міжрегіональні відмінності 
у структурі споживання продуктів харчування, провести оцінку їх 
взаємозв’язків з рівнем продовольчої безпеки регіонів, визначити 
фактори, що їх обумовлюють [412].

Крім того, вважаємо, що кластерний підхід, на відміну від тра-
диційного галузевого, дозволяє виявити взаємозалежність, взаємо-
доповнюваність галузей, шляхи впровадження нових технологій, 
інвестицій, інформації, професійних навичок, а також визначити 
слабкі ланки, які потребують державної підтримки. Таким чином, 
кластер є економічним механізмом поєднання конкурентних пере-
ваг з корпоративною та регіональною стратегією у виробництві 
товарів.

Кластерний підхід забезпечує можливість ефективного ви-
користання матеріальних, трудових і фінансових ресурсів, а 
також основного засобу виробництва в сільському господарстві 
– земельних ресурсів; сприяє підвищенню врожайності сільсь-
когосподарських культур і продуктивності тварин, а також ви-
сокоякісної переробки сільськогосподарської сировини, забезпе-
чення необхідних умов зберігання і доставки продукції до спо-
живача.

Розвиток сфери поглибленої та безвідходної переробки про-
дукції рослинництва і тваринництва забезпечує наступні пере-
ваги:

1) створення нових робочих місць;
2) використання безвідходних технологій (наприклад, побіч-
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них продуктів борошномельного виробництва (висівки) в комбі-
кормовій промисловості) за рахунок поглибленої переробки сіль-
ськогосподарської сировини;

3) експорт харчових продуктів глибокої переробки (наприклад, 
борошна, крупи) дозволяє отримати більше валютних надходжень, 
аніж експорт сільськогосподарської сировини (наприклад, зерна);

4) транспортування готової продукції набагато економніше, 
ніж перевезення сировини [413, с. 109].

Важливим елементом продовольчого кластера є заготівельні 
пункти та хлібоприймальні підприємства (елеватори), які можуть 
стати центром інтеграції постачальників сільськогосподарської 
сировини і його переробників. З однієї сторони, вони об’єднують 
виробників сільськогосподарської сировини, з іншого – є пунк-
тами її реалізації. До того ж, заготівельні пункти та елеватори 
формують кінцеву якість сировини за допомогою високопродук-
тивного обладнання з обробки, очищення, сушіння, а також за-
безпечують відповідність якості продукції вимогам стандартів і 
технологічних нормативів переробних підприємств.

В цьому контексті обов’язковим учасником продовольчого 
кластера має бути Державне підприємство «Український науково-
дослідний і навчальний центр проблем стандартизації, сертифі-
кації та якості» [414]. В умовах ринкової економіки держава по-
винна не тільки контролювати відповідність кінцевої продукції 
галузі вимогам стандартів, а й сприяти підвищенню її конкурен-
тоспроможності шляхом розробки перспективних норм якості на 
основі узагальнення передового вітчизняного та зарубіжного до-
свіду.

Слід зазначити, що кластер, як форма агропромислової інте-
грації, також передбачає органічний зв’язок фермерських госпо-
дарств та підприємств харчової промисловості з підприємствами, 
що виробляють сільськогосподарську техніку і промислове облад-
нання. З-за відсутності у багатьох випадках необхідної вітчизня-
ної техніки і спеціального устаткування вони змушені закуповува-
ти імпортні зразки, що вимагає значних капіталовкладень, у тому 
числі закупівля запасних частин до неї.

Наступною ланкою продовольчого кластера можуть стати фі-
нансові установи: регіональні відділення великих банків, страхо-
вих, інвестиційних і пенсійних компаній. Ці структури покликані 
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забезпечувати ефективне управління фінансовими потоками, ра-
ціональне використання тимчасово вільних фінансових ресурсів, 
вільний перелив капіталу в межах кластера.

Підсумовуючи вищесказане, вважаємо, що для забезпечення 
продовольчої безпеки і сталого економічного розвитку регіонів 
на основі кластерного підходу доцільно створювати інтегровані 
агропромислові логістичні системи, які об’єднують виробничі, 
промислові, торгові підприємства і компанії, які обслуговують 
ринкову інфраструктуру та можуть функціонувати на локальному, 
регіональному, національному і глобальному рівнях, незалежно 
від галузі діяльності і територіального розміщення, а також здатні 
швидко, своєчасно і з мінімальними витратами здійснювати по-
ставку продукції споживачам.

Формування інтегрованих логістичних систем сприятиме ви-
рішенню наступних завдань:

- вдосконалення інфраструктури товарного ринку для доведен-
ня місцевої продукції до кінцевих споживачів;

- формування мережі сучасних посередницьких організацій і 
підприємств складського типу, що забезпечить ефективну оптову 
та роздрібну торгівлю і просування товару з мінімальними витра-
тами;

- підвищення конкурентоспроможності місцевої продукції за 
рахунок застосування нових технологій і створення сучасної упа-
ковки;

- створення умов, які забезпечують швидкий рух і оплату това-
рів у частині платіжно-розрахункових і кредитних потреб;

- вдосконалення нормативно-правових основ функціонуван-
ня місцевого ринку і його інфраструктури, створення ефектив-
ного інформаційного забезпечення функціонування товарного 
ринку.

Для виробника головним є наявність замовлення і постій-
ного споживача його продукції. При стабільному збуті включа-
ються механізми кредитування сільськогосподарських підпри-
ємств. З’являються можливості збільшення обсягів виробництва 
і розширення асортименту продуктів харчування, що дозволяє 
зміцнити продовольчу безпеку, знизити тиск імпортних товарів 
на внутрішній ринок, створити кращі умови виходу на світовий 
продовольчий ринок. Цінова доступність продуктів харчування і 
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стабільність, можливість їх поставок протягом всього року мають 
позитивний вплив на структуру харчування населення.

Інтегровані логістичні агропромислові системи дозволяють 
ефективно просувати вироблену продукцію і товари на продоволь-
чі ринки інших областей за рахунок оптимального планування і 
раціонального використання транспорту. При здійсненні попутно-
го завантаження транспорту товар місцевих виробників, нерента-
бельний в інших областях при звичайній схемі доставки і розподі-
лу, стає конкурентоспроможним. При насиченні місцевого ринку і 
зниженні цін з’являються можливості гнучкого регулювання про-
позиції, виходу на ринки інших областей. Збільшення збуту сіль-
ськогосподарської продукції призводить до збільшення не тільки 
виробництва продовольчих, а й супутніх товарів, що значно підви-
щує рентабельність діяльності всіх учасників об’єднання.

Отже, вирішення задачі оптимального розподілу продоволь-
ства інтегрованими логістичними структурами можливе через 
систему оптових продовольчих ринків. При раціональному під-
ході до створення і управління оптовими товарними потоками 
можна паралельно вирішити проблему розвитку продуктивних 
сил регіону, в якому знаходиться оптовий ринок, і питання продо-
вольчого забезпечення регіону.

Згідно з статистичними даними щодо реалізації сільськогоспо-
дарської продукції, майже дві третини овочів і фруктів проходять 
через оптові ринки [415]. Оптові продовольчі ринки як елемент 
організаційно-економічного механізму агропромислової інтегра-
ції вже досить добре себе зарекомендували в Україні. Так, з 2009 
року успішно діє гуртовий ринок «Шувар», м. Львів, з 2011 року 
розпочав свою роботу ринок «Столичний», м. Київ, широко відо-
мий гуртовий ринок «Неждана» у Херсонській області, с. Великі 
Копані [416].

Наразі, до досить великих оптових продовольчих ринків на-
лежать: ринок «Озерка», м. Дніпро, ринок Східний (Малинський), 
м. Житомир, ринок «Центральний», м. Чернігів та деякі інші [417].

Нормативне регулювання функціонування діяльності таких 
суб’єктів здійснюється відповідно до Постанови Кабінету Мі-
ністрів України №997 «Основні напрями створення та функціо-
нування оптових продовольчих ринків», прийнятої ще в червні 
1999 року [418].
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Згідно цієї постанови, оптовий продовольчий ринок (ОПР) – 
це суб’єкт підприємницької діяльності, який утворено згідно із 
законодавством і метою діяльності якого є створення необхідних 
умов для здійснення операцій з продажу і купівлі наявних видів 
сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки, укла-
дення торгівельних угод [418].

Угоди з продажу та купівельні операції можуть здійснюватися 
з допомогою посередників. Економічний зміст таких операцій по-
лягає:

- здійснення угоди посередником від імені клієнта і за його 
рахунок, від імені клієнта і за свій рахунок або від свого імені і за 
рахунок клієнта (брокерська діяльність);

- здійснення угоди посередником від свого імені і за свій раху-
нок з метою перепродажу (дилерська діяльність).

Основні завдання оптових продовольчих ринків:
- постачання населення якісними продуктами харчування за 

регульованими цінами протягом року;
- надання всім постачальникам сільськогосподарської продук-

ції рівних можливостей щодо виходу на немонополізований кон-
курентний ринок;

- формування та державне регулювання ринкових цін на кон-
курентні продовольчі товари за рахунок товарних інтервенцій і за-
купівель;

- забезпечення облаштованих місць для здійснення угод із ку-
півлі-продажу сільськогосподарської продукції та продуктів хар-
чування;

- підвищення ефективності функціонування системи розподі-
лу продовольства;

- прискорення та спрощення взаєморозрахунків і платежів, у 
тому числі податків, за рахунок банківських терміналів і платіж-
них систем; 

- сприяння раціональному управлінню регіональними запаса-
ми продовольства.

Про ефективність функціонування таких суб’єктів свідчить 
діяльність, наприклад, ринку «Столичний» (м. Київ), який органі-
зований у форматі багатофункціонального логістичного комплек-
су. Інноваційна модель ринку передбачає поєднання класичних 
форм торгівлі продукцією із розвинутою логістикою та дистрибу-
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цією. Це наймасштабніший в Україні ринок свіжих продуктів, де 
працює більше 500 компаній, які спеціалізуються на дистрибуції, 
виробництві, імпорті та експорті свіжих та заморожених продук-
тів [419].

На ринку «Столичний» 3200 робочих місць, 300 постійних 
продавців, приблизно 25 тис. найменувань продукції, реалізується 
380 тис. тонн продукції та 1,5 млн. покупців щорічно. Тут фор-
мується реальна ринкова ціна на продукцію, відбувається пере-
міщення товарних потоків в Київській області, в країні та на між-
державному рівні [419].

З огляду на актуальність стабілізації цін на продовольство для 
значної частини населення і покращення доступу до якісних, але 
дешевших продуктів харчування, доцільно створювати у всіх ве-
ликих містах (гуртові) оптові продовольчі ринки. Важливим еле-
ментом їх діяльності є удосконалення системи збуту сільськогос-
подарської продукції через механізм ефективної взає модії товаро-
виробників з адміністрацією оптового ринку з питань:

- організації прямих закупівель сільськогосподарської продук-
ції у виробника (підприємство, фермерське, індивідуальне сімей-
не господарство);

- можливості надання виробникам торгових майданчиків і 
місць для реалізації власної продукції;

- укладання договорів про поставки сільськогосподарської 
продукції в великих обсягах з інших областей;

- проведення щорічних сезонних ярмарків тощо.
Створення і функціонування оптових ринків здійснює пози-

тивний вплив на підвищення ефективності угод між виробника-
ми сільськогосподарської продукції та роздрібними продавцями, 
забезпечуючи таким чином комплементарність взаємозв’язку між 
містом і селом.

Великі оптові продовольчі хаби (ринки) на основі запропонова-
ної, інноваційної за своєю суттю концепції, дозволяють об’єднати 
зусилля виробників, оптовиків та роздрібних продавців з метою 
зниження кінцевих цін, підвищення якості реалізованої продукції 
та вирішити питання продовольчого забезпечення регіонів у сис-
темі продовольчої безпеки країни.
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5.2. Потенційні загрози та відтворювальна 
орієнтація продовольчої стратегії

Продовольча безпека розглядається на різних ієрархічних 
рівнях економічних систем: на світовому рівні, у рамках краї-
ни в цілому, в регіональному розрізі, на рівні окремих індивідів. 
Незалежно від рівня системи, неоднорідний вплив різних факто-
рів, наприклад, таких як природно-кліматичні умови, соціально-
економічне становище окремих територій, демографічна ситуація 
тощо, зумовлює виникнення загроз, які можуть привести до не-
гативних наслідків щодо забезпечення здоров’я, а значить і нор-
мальної життєдіяльності населення відповідних територій, еконо-
мічній і соціальній безпеці країни.

Дослідження загроз продовольчої безпеки є важливим для ви-
явлення специфічних для цього виду безпеки чинників, що мо-
жуть спричинити негативний вплив на стан продовольчої безпе-
ки на різних ієрархічних рівнях економічних систем. На сьогодні 
відсутній комплексний підхід до формування сучасної державної 
політики у контексті забезпечення продовольчої безпеки, який би 
враховував соціальні та економічно-екологічні особливості роз-
витку окремих територій, немає єдності поглядів щодо питань 
визначення загроз національної і регіональної продовольчої без-
пеки, їх місця та значення в державній стратегії розвитку АПК 
[420].

Найбільші виклики для продовольчої безпеки пов’язані з:
– нарощуванням глобальної конкуренції, що позначається на 

розвитку сільського господарства не лише прямо, але й опосеред-
ковано, через формування регіональної спеціалізації сировинних 
для харчових корпорацій виробництв, а також імпортного попиту 
вітчизняних агровиробників на ринку матеріально-технічних за-
собів;

– зростанням ролі кліматичного чинника в забезпеченні стій-
кості постачання і споживання сільськогосподарської продукції, 
що ще більше актуалізує проблеми деградації сільськогосподар-
ських земель і посилення вододефіцитності агрогосподарювання 
[154, с. 16]. 

Загрози, пов’язані з високим рівнем залучення українського 
аграрного сектору в глобальний простір, надзвичайно актуалізу-
ються в сучасних умовах також через погіршення останніми ро-
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ками світової цінової кон’юнктури, а саме: затяжне загальне зни-
ження продовольчих цін та їх волатильність [421].

Дослідження теоретико-методологічної сутності поняття «за-
гроза» є ключовими для розуміння продовольчої безпеки системи 
будь-якого ієрархічного рівня.

Загроза – це сукупність умов та факторів, дія яких справляє 
дестабілізаційний вплив на функціонування і розвиток економіч-
ної системи [422]. Тому важливою умовою забезпечення продо-
вольчої безпеки є розробка класифікації та оцінка загроз.

Аналіз існуючих підходів [31; 423] до класифікації загроз 
про довольчої безпеки дозволив виділити основні класифікацій ні 
ознаки загроз. Нижче приведена коротка характеристика отрима-
них класів загроз (рис. 5.2).

Рис. 5.2. Класифікаційні ознаки загроз продовольчої безпеки
Джерело: побудовано автором на основі [423]

Так, внутрішні загрози характеризуються як сукупність умов 
та факторів, джерелом виникнення яких є сама система.

Зовнішні загрози – це сукупність умов та факторів, які сфор-
мувалися в системі вищого рівня ієрархії відносно до системи, 
яка розглядається. Отже, одна і та ж сама загроза в залежності від 
рівня ієрархії системи, що досліджується, може трактуватися і як 
внутрішня, і як зовнішня.
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Постійні загрози діють протягом всього періоду існування 
системи та практично є такими, вплив яких усунути не можливо, 
наприклад, сезонність виробництва чи природно-кліматичні фак-
тори, які призводять до зниження виробництва продовольства в 
країні. Тимчасові загрози діють лише визначений час і бувають 
коротко-, середньо- та довгострокової дії.

Однією з найважливіших класифікаційних ознак загроз про-
довольчої безпеки є класифікація за сферою виникнення. Для 
того, щоб дати повну характеристику таким загрозам, необхід-
но їх розглядати в комплексі, адже всі вони знаходять в тісному 
взаємозв’язку між собою. Так, політичні загрози пов’язані з до-
сягненням певних політичних сил, партій і політиків своїх влас-
них цілей, а не інтересів держави в цілому, що загрожує ефек-
тивному розвитку агропромислового сектору економіки, який у 
всьому світі є дотаційним і потребує значних фінансових ресур-
сів, отриманих переважно за рахунок кредитних, інвестиційних 
чи бюджетних коштів.

З політичними загрозами тісно пов’язані загрози в економічній 
сфері. Вони проявляються в структурній кризі системи агропро-
мислового комплексу, зменшенні та неефективному використанні 
ресурсного потенціалу, насамперед, землі, зростанні трудоміст-
кості виробничих процесів, погіршенні стану інфраструктури, 
інфляційними процесами, диспаритетом цін на сільськогосподар-
ську продукцію, високими кредитними ставками, слабким розви-
тком лізингового та фондового ринків.

Соціальні загрози не можна розглядати без вивчення та дослі-
дження економічних, адже соціальні загрози стосуються сукупно-
го рівня доходів і витрат населення, зміни їх структури (велика 
питома вага витрат на харчування, практично відсутність накопи-
чень, низька доля витрат на товари тривалого користування), по-
гіршення демографічного стану, збільшення частки малозабезпе-
ченого населення, росту соціальної напруги в суспільстві.

Загрози в правовій сфері стосуються всіх інших видів загроз, 
тому що вони пов’язані з недосконалістю законодавчої бази з усіх 
сфер життєдіяльності суб’єктів господарювання як на загально-
державному рівні, так і на місцевому рівнях. Органи виконавчої 
влади не мають дієвих та ефективних механізмів контролю за ви-
конанням законодавчих норм та вимог щодо забезпечення продо-
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вольчої безпеки. Крім того, практично відсутня правова база щодо 
врегулювання питань у сфері продовольчої безпеки [400; 424].

Загрози у військовій сфері пов’язані з участю України в вій-
ськових конфліктах як на своїй території, так і за її межами. Це 
можуть бути конфлікти на ґрунті міжнаціональних і релігійних 
протиріч, мовного питання, вступу до НАТО та інших питань.

Екологічні загрози та ризики мають місце при низькому рів-
ні впровадження або повною відсутністю безпечних і екологічно 
чистих технологій виробництва сільськогосподарської продукції, 
збільшенні вірогідності виникнення катастроф у хімічній та атом-
ній промисловостях, забруднення шкідливими речовинами (доб-
рива, хімікати, пестициди) навколишнього середовища, зокрема 
земельних ресурсів.

Загрози в інформаційній сфері проявляються, насамперед, у 
недосконалості загальнодержавної політики щодо забезпечення 
інформаційної безпеки, наявності обмежень у доступі до інфор-
мації, відсутність інформаційних баз даних, які б значно полегши-
ли аналіз статистичних матеріалів і прийняття відповідних управ-
лінських рішень, різна інформація державних органів влади щодо 
основних показників діяльності держави (ВВП, інфляція, рівень 
тіньової економіки), виникненні диспропорцій в інформаційному 
забезпеченні окремих регіонів.

Криміногенні загрози проявляються, в першу чергу, в не-
контрольованому зростанні тіньового сектору економіки, коли 
біль шість сільськогосподарських підприємств збиткові, однак з 
року в рік продовжують працювати; у збільшенні масштабів не-
легального експорту капіталів та контрабандному імпорті великої 
кількості продуктів харчування; зростанні корупції в сфері управ-
ління економікою та фінансуванні і розподілі бюджетних коштів 
для аграрного сектора.

Загрози в науково-технічній сфері пов’язані зі значним ско-
роченням фінансування науково-технічних досліджень у галузі 
АПК, звільненням та виїздом за кордон висококваліфікованих спе-
ціалістів. Недосконалість системи підготовки та перепідготовки 
наукових та професійних кадрів призводить до того, що підготов-
ка спеціалістів не відповідає потребам науково-технічного розви-
тку. Вітчизняна наука за багатьма параметрами відстає від рівня 
розвитку науки за кордоном, що в кінцевому підсумку веде до зрос-



311

Розділ 5. Стратегія забезпечення продовольчої безпеки

тання питомої ваги сировинних галузей і обумовлює низьку кон-
курентоспроможність вітчизняних продуктів харчування на рин-
ках продукції, виробленої з використанням високих технологій.

Фактичні загрози існують об’єктивно у певний період часу 
або можуть виникати у наступні часові періоди. Такі загрози мож-
ливо попередити лише в наступні періоди відносно до звітного. 
Потенційні загрози, навпаки, обумовлюються наявністю фактич-
них загроз і можуть бути ліквідовані у звітному періоді.

Керовані загрози характеризуються тим, що на них можна 
здійснювати безпосередній вплив з метою їх усунення з боку від-
повідної системи управління (державної, місцевої, підприємства 
тощо). Такий вплив має відбуватися за результатами дослідження 
стану продовольчої безпеки за певний проміжок часу. Суть впливу 
полягає у розробці рекомендацій та конкретних дій з формування 
продовольчої політики та інституційних перетворень, які усува-
ють або ж пом’якшують негативний вплив таких загроз.

Некеровані загрози характеризуються тим, що системи управ-
ління не має можливості здійснювати на них прямий вплив, їх не-
гативний вплив можна зменшити лише непрямим шляхом, а саме 
через зміну взаємопов’язаних з ними керованих загроз.

Таким чином, основою класифікації загроз продовольчої без-
пеки є визначення джерел їх виникнення. Оцінка загроз продо-
вольчої безпеки може здійснюватися як кількісними, так і якісни-
ми методами на основі відповідної системи показників. Однак, не 
дивлячись на той факт, що якісні методи широко використовують-
ся для аналізу загроз продовольчої безпеки, їх застосування є най-
більш доцільним при поєднанні з кількісними методами.

Оцінка загроз продовольчої безпеки як економічної системи 
включає визначення показників, що репрезентують загрози; ін-
тегральну оцінку рівня загроз за вихідними показниками за ви-
ключенням показників, що репрезентують загрози; прогнозуван-
ня рівня загроз; оцінку взаємозв’язку загроз; оцінку взаємозв’язку 
загроз і загального рівня продовольчої безпеки держави в цілому 
[425; 426; 427].

Досягнення продовольчої безпеки держави можливе завдяки 
забезпеченню безпеки економічних систем низового рівня, хоча 
останнє не гарантує безпеки економічних систем вищого рівня та 
становить загрозу для їх функціонування і навіть існування [428].
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Глобальні макроекономічні виклики продовольчого забезпе-
чення на сьогодні пов’язані з тим, що ефективне сільськогоспо-
дарське виробництво виступає одним із наслідків високого рівня 
національного загально розвитку економічного. Тому розвиток в 
Україні промислового сектору економіки приведе до зростання і 
прогресу в продовольчій сфері.

Державну фінансову підтримку навряд чи можна назвати 
ефективною, а обсяг встановлених бюджетних дотацій для сіль-
ськогосподарських товаровиробників є відносно малим. Реальні 
кредитні ресурси аграрної галузі значно зменшились через кризо-
ві явища в економіці, недостатніми для розвитку сільського госпо-
дарства є обсяги іноземних інвестицій. Фінансові ресурси вітчиз-
няних агровиробників наразі формуються в основному завдяки 
власним джерелам, накопиченим за попередній період. Розвиток 
галузі можливий за рахунок фінансових ресурсів, таких як серед-
ньо- і довгострокове кредитування, співпраці товаровиробників і 
фінансово-кредитних установ, зростання обсягів вітчизняних та 
іноземних інвестицій, у тому числі іноземних грантів та безпово-
ротних фінансових проєктів з допомоги товаровиробникам.

Домінування інтересів корпоративного сектору агрокомпаній 
веде до різновекторності у розвитку сільськогосподарської ді-
яльності та сільських територій. Відсутність комплементарнос-
ті аграрного і сільського розвитку призводить до неефективного 
ресурсного використання, спрямування фінансових результа-
тів переважно на задоволення потреб великих агровиробників, 
а не на розширене відтворення цих ресурсів та розвиток села. 
Орієнтація до посилення їх взаємодії, вдосконалення механізмів 
регулювання агропродовольчого комплексу на основі принципів 
взаємопов’язаності та взаємодоповнення діяльності веде до узго-
дження інтересів суб’єктів і суттєвого впливу аграрного сектору 
на відновлення і стабільне зростання національної економіки.

Необхідною умовою вирішення земельного питання є ефек-
тивне функціонування ринку земель в Україні. Відповідне законо-
давство у вигляді закону про обіг земель сільськогосподарського 
призначення Верховна Рада України вже прийняла, скасувавши 
багаторічний мораторій на продаж сільськогосподарських земель. 
Але про ефективність земельної реформи можна буде робити ви-
сновки, не раніше, ніж через декілька років. Закон вступає в дію з 
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1 липня 2021 року, до нього ще треба прийняти пакет додаткових 
законопроєктів. До кінця не зрозумілим є питання продажу земель 
сільськогосподарського призначення, що знаходяться у державній 
і комунальній власності, прозорість процедури продажу банками 
земельних ділянок, набутих у порядку стягнення як предмету за-
стави, та ключове питання ціни землі, яка на сьогодні не на багато 
відрізняється від її офіційної грошової оцінки та можливостей її 
зростання, відповідно до середніх європейських цін і факторів, які 
на неї пливають (родючість, геолокація тощо).

Суттєве відставання від розвинутих країн у виробництві про-
дуктів харчування з високою доданою вартістю у кінцевій продук-
ції, особливо у тваринницькій галузі, такій як скотарство, веде до 
зниження обсягів сільськогосподарського виробництва та макро-
економічного сповільнення, скорочення внутрішнього й експорт-
ного попиту. Підвищення платоспроможності населення є одним 
з основних чинників розширення ємності внутрішнього ринку, а 
міждержавні торговельні угоди – нарощення експортного попиту 
на продовольчу продукцію.

Складні процеси реформування всіх рівнів освіти та невизна-
ченість на державному рівні напрямків розвитку сільськогоспо-
дарської освіти ведуть до кадрових проблем в галузі. Не відпо-
відають потребам сьогодення умови підготовки кадрів для фер-
мерських господарств, застаріла матеріально-технічна база не дає 
можливості отримувати сучасні практичні навички ведення агро-
бізнесу. Необхідні кардинальні зміни в системі підготовки кадрів 
для сільського господарства на базі використання кращого світо-
вого досвіду. У цьому мають бути зацікавлені не тільки держава, а 
й бізнесові структури.

Потенціал вітчизняної аграрної науки досить високий, однак 
за багатьма напрямами загублений. Недостатнє фінансування на-
укових досліджень, відсутність практичного впровадження на-
укових розробок, низький рівень їх комерціалізації привели до 
значного відставання вітчизняної аграрної науки. Формування на-
ціональної інноваційної системи, в тому числі у галузі сільського 
господарства та аграрної науки, може докорінно змінити ситуа-
цію, привести у відповідність до динамічно зростаючих потреб 
агровиробництва.

Сучасними визначальними тенденціями світового продо-
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вольчого виробництва є швидке зростання його інноваційності. 
Розвиток органічного виробництва, технологій екологобезпечного 
використання земель, систем біозахисту, ґрунтозахисного земле-
робства можуть суттєво підвищити прибутковість сільського гос-
подарства та покращити платіжний баланс.

Україна має бути не лише максимально відкрита для ввезення 
товарів критичного імпорту, а й чітко організувати систему конт-
ролю якості імпортної продукції щодо дотримання фітосанітар-
них вимог, наявності карантинних шкідливих організмів тощо. Ці 
заходи сприятимуть підвищенню експортної конкурентоспромож-
ності українського продовольства та захистять від небезпечної 
продукції з-за кордону.

Створення інфраструктурних потужностей для своєчасної до-
ставки зібраної сільськогосподарської продукції з мінімальними 
втратами до сучасних пунктів зберігання чи її подальшої перероб-
ки, своєчасна доставка готових продуктів харчування до кінцевого 
споживача дозволяє вирішити проблеми з нарощуванням агропро-
довольчого виробництва й освоєння нових ринків збуту як в ме-
жах України (наприклад, регіональні гуртові хаби), так і за кордо-
ном (наприклад, організація інтегрованих логістичних структур).

Регіональна продовольча політика є невід’ємною складовою 
продовольчої політики держави. Перехід до справжнього місце-
вого самоврядування передбачає діяльність на основі самоокуп-
ності. Перерозподіл повноважень в ієрархії систем влади і управ-
ління має базуватися на принципі субсидіарності. Бюджетна де-
централізація значно розширила можливості місцевих бюджетів. 
Фінансові ресурси почали формуватися за рахунок ресурсів бю-
джетів усіх рівнів, ресурсів позабюджетних фондів, ресурсів гос-
подарських об’єктів, кредитних ресурсів фінансових структур, 
субсидій, дотацій, субвенцій та інших надходжень з державного 
бюджету [290, с. 374-375].

Підтримка розвитку сільських територій, так звана руралізація 
місцевого самоврядування (rural proofi ng) або селоцентризм [154], 
у першу чергу, передбачає наявність місцевих ефективних ініці-
атив на основі існуючого потенціалу. Широко поширена практи-
ка фінансової підтримки на конкурсній основі у формі грантів у 
рамках державних цільових програм. При цьому критерії відбору 
проектів визначаються, виходячи із стратегії розвитку регіону, га-
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лузей і країни в цілому. Слід визначити, на яких територіях можна 
здійснювати ефективне аграрне виробництво; на яких територіях 
доцільно розвивати альтернативні види виробництв та іншої під-
приємницької діяльності (наприклад, створення рекреаційних зон 
для міського населення, зон ведення традиційних художніх про-
мислів, зелений туризм і т.д.); які території слід фінансово під-
тримувати з політичних чи інших стратегічних міркувань [429].

У будь якому випадку, вирішення проблем функціонуван-
ня елементів продовольчої системи на сучасному етапі має бути 
спрямоване на усунення протиріч між безпеками різних рівнів 
(макрорівнем і мікрорівнем), що є однією з основних проблем 
забезпечення продовольчої безпеки держави та регіонів. Тому в 
основі забезпечення продовольчої безпеки систем будь-якого іє-
рархічного рівня має бути узгодження інтересів, починаючи від 
продовольчої безпеки людини до продовольчої безпеки регіону та 
держави.

Якщо забезпечення продовольчої безпеки держави асоціюєть-
ся з захистом національних інтересів, то при розгляді продоволь-
чої безпеки доцільно розглядати та аналізувати регіональні аспек-
ти проблеми [430]. До них, насамперед, відносять:

- відповідність рівня та способу життя населення, його окре-
мих прошарків та груп державним і світовим стандартам продо-
вольчого забезпечення;

- наявність бюджетно-фінансових та інших засобів регулюван-
ня економіки в частині забезпечення продовольством населення;

- наявність реальних можливостей для використання існуючих 
ресурсів, в першу чергу земельних і трудових;

- функціонування і розвиток інфраструктури та вдосконалення 
міжгалузевих взаємозв’язків;

- стабільність економічної, політичної, соціальної, екологіч-
ної, національно-етнічної ситуацій і т.д.

Своєчасне виділення та ефективна реалізація вищеперерахо-
ваних завдань розвитку регіональних економічних систем забез-
печують уникнення основних видів загроз і гарантують високий 
рівень продовольчої безпеки.

Економічні можливості регіонів щодо забезпечення продоволь-
чої безпеки різні та диференціюються залежно від географічного 
розташування, демографічної ситуації, розвитку промисловості та 
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інших факторів. Тому найчастіше забезпечення продовольчої без-
пеки регіону пов’язують із реалізацією абсолютних і відносних 
переваг у володінні різними ресурсами (природними, трудовими, 
фінансовими).

У площині перерахованих проблем продовольчої безпеки пе-
ребувають і чинники їх подолання. В числі останніх ключовим, 
на нашу думку, чинником є належне фінансове забезпечення, яке 
може стати дієвим механізмом і засобом впливу на економічне 
зростання й підвищення інвестиційної активності. Ефективне 
державне управління видатковою частиною бюджету, фінансуван-
ня та реалізація цільових комплексних програм підтримки продо-
вольчого виробництва у країнах із ринковою економікою є основ-
ною формою управління діяльністю суб’єктів агропродовольчого 
комплексу.

У сучасних умовах функціонування сільськогосподарських 
підприємств в Україні об’єктивно постає питання розробки і реа-
лізації стратегії та інструментів фінансування, а також розширен-
ня доступу до фінансових послуг як способу зростання продук-
тивності та доходів у сільському господарстві, сприяння інтегра-
ції та консолідації суб’єктів виробничої діяльності і маркетингу з 
метою досягнення ефекту масштабу та посилення присутності на 
ринках.

Зростання фінансування та поглиблення фінансових ринків у 
продовольчому підкомплексі стримуються низкою факторів, та-
ких як: неефективна державна політика, високі операційні витра-
ти для віддалених сільських територій, коваріація аграрного ви-
робництва, продовольчих ринків і цінові ризики, низький рівень 
попиту через фрагментацію та нееластичність продовольства, 
небажання та незначний досвід фінансових установ в управлінні 
кредитними портфелями сільськогосподарської продукції. Але з 
іншої сторони зростання населення і зміна вподобань у харчуван-
ні середнього класу на якісніші продукти веде до росту потреби в 
фінансових ресурсах [431].

Незважаючи на значну кількість теоретичних і практичних на-
працювань учених у вирішенні цієї проблеми, таких як О. Гудзь 
[432], П. Стецюк [433], Л. Худолій [434], S. Ayaz [435], P. Bergevin 
[436], F. Dong [437], V.Q. Duy [438], W.E. Johnston [439], Smith 
[440] та інших, окремі питання залишаються дискусійними і по-
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требують детальнішого обґрунтування з врахуванням сучасних 
по літичних змін, геополітичної ситуації, кон’юнктури ринку аграр-
ного виробництва, умов функціонування підприємств, клімату.

Аналіз публікацій з проблем фінансового забезпечення під-
приємств АПК, у тому числі сільськогосподарських товаровироб-
ників, свідчить про те, що вони здебільшого працюють за рахунок 
власних ресурсів [441].

Статистичні дослідження показують, що впродовж останніх 
років вітчизняна економіка тримається здебільшого за рахунок 
аграрного сектора. Радченко О.Д. вважає, що основу аграрного 
виробництва і збуту формують великотоварні підприємства, ма-
ючи розгалужену інфраструктуру та доступ до зовнішніх ринків 
збуту, бо саме експорт в останні роки забезпечує стабільність ре-
зультатів і доходів галузі [442].

На думку М.І. Кисіля, аграрне виробництво впливає на роз-
виток усієї економіки. Про це свідчить коефіцієнт кореляції – 0,6 
– між показниками інвестицій на 1 га сільськогосподарських угідь 
і валового регіонального продукту. З огляду на це, уповільнення 
інвестиційної діяльності в сільському господарстві обумовлює 
відповідні зміни у динаміці розвитку економіки України [443].

Таким чином, успішний розвиток національної економіки на 
сьогодні важко уявити без ефективного розвитку сільського гос-
подарства. Протягом останніх років роль агросектору в економіці 
значно змінилась. Якщо у 2010 році частка сільського господар-
ства у структурі валового внутрішнього продукту складала 8,4%, 
то в 2015 році вже 14,2%, а у 2017 році – 12,1% [444].

За результатами 2018 року аграрний сектор згенерував близь-
ко 13% ВВП (360 млрд. гривень). Більшу частку займали лише 
оптова та роздрібна торгівля (471 млрд. гривень), переробна про-
мисловість (409 млрд. гривень).

При цьому питома вага продукції сільського господарства в 
загальному експорті становила 39,8% або $18,8 млрд. Офіційна 
зайнятість в агропромисловому підкомплексі становила близько 3 
млн. чоловік без врахування сезонних працівників [445]. 

За даними Державної служби статистики за 2018 рік найбіль-
ше зростання обсягу валового продукту зафіксували у фінансо-
вій та страховій діяльності (+12,4%), у сільському господарстві 
(+7,8%), у сфері будівництва (+7,2%), а також у галузі IT і теле-



Продовольча безпека держави

318

комунікацій (+6%). Зниження було зафіксовано у сфері охорони 
здоров’я (–1,7%) та освіти (–1,1%) [445].

Таким чином, сільське господарство як за рахунок власного 
розвитку, так і через погіршення стану в інших галузях є одним 
з провідних секторів української економіки. Треба відмітити, що 
воно має всі передумови стати ще більш продуктивнішим, про 
що стверджують як вітчизняні, так і закордонні фахівці. Експерти 
Світового банку називають важливу умову зростання продуктив-
ності – нарощування інвестицій в українську аграрну галузь [446].

Маслак Н. і Маслак О. вважають, що підприємства сільського 
господарства потребують значних коштів для фінансування своєї 
поточної діяльності, впровадження новітніх технологій, страху-
вання існуючих ризиків, розбудови торговельної та транспортної 
інфраструктури [441].

Формування дієвої системи фінансування сільського госпо-
дарства передбачає взаємозв’язок та ефективний перерозподіл 
між різними джерелами фінансових ресурсів. За наявності значної 
кількості фінансових інструментів на ринку України аграрний біз-
нес, на жаль, має обмежений доступ до ресурсів.

Фінансове забезпечення сільськогосподарського товаровироб-
ництва в Україні на сьогодні є незадовільним. Якщо усереднити 
дані різних джерел – сільське господарство недоотримує 4/5 необ-
хідних коштів для ефективного ведення виробничої діяльності, за-
значає І.М. Поляруш [446].

Трактування суті та стратегії фінансування аграрного секто-
ру на практиці має досить різні підходи. Наприклад, за оцінка-
ми аналітиків Світового банку, до 2050 року попит на продукти 
харчування зросте на 70%. Для його задоволення буде необхідно 
не менше 80 млрд. доларів щорічних інвестицій, більша частина 
яких має надходити з приватного сектора [447].

Організація фінансового забезпечення діяльності підприємств 
аграрної сфери реалізується в таких формах, як використання 
власних ресурсів, використання кредитних ресурсів, бюджетне 
фінансування на безповоротній і безоплатній основах.

У зв’язку з цим, дослідження особливостей фінансування 
аграрного сектору та вибір ефективної моделі фінансової під-
тримки сільськогосподарських товаровиробників є важливим зав-
данням, яке потребує застосування відповідних теоретико-мето-



319

Розділ 5. Стратегія забезпечення продовольчої безпеки

дологічних підходів та напрацювання рекомендацій з метою за-
безпечення економічного та сільськогосподарського розвитку в 
сучасних умовах економічної нестабільності.

В умовах ринкової економіки роль фінансових ресурсів у забез-
печенні продовольчої безпеки надзвичайно велика. Однак, ні міжна-
родна торгівля продовольством, як і продовольча гуманітарна до-
помога, не здатні при існуючому світовому економічному порядку 
за  безпечити фінансово-продовольчу безпеку, хоча вони все ж таки
спри яють її підвищенню в окремих країнах, насамперед, розвинутих.

Україна, починаючи з 1991 року, активно підтримувала сіль-
ське господарство у різних формах, в основному за допомогою 
податкових пільг. Наприклад, у сфері сільського та лісового гос-
подарства і рибальства різницю між податковим зобов’язанням і 
кредитом при спеціальному режимі оподаткування податком на 
додану вартість дозволялось використовувати на закупівлю ви-
робничих ресурсів. До того ж агровиробники були звільнені від 
значної частини податків, сплачуючи замість них фіксований сіль-
ськогосподарський податок у розмірі 1% від доходів. 

Ситуація змінилась в 2017 році, коли пільги агропідприємст-
вам з податку на додану вартість були замінені прямими ресурсни-
ми дотаціями за прикладом країн Євросоюзу. Розподіл коштів від-
бувався пропорційно сплаченому податку на додану вартість, а 
вже в 2018 році урядом було профінансовано спеціальні «ресурсні 
субсидії».

Світове сільське господарство є одним з найбільш субсидійо-
ваних видів економічної діяльності. Субсидії дозволяють забезпе-
чити населення достатнім обсягом продовольства, запобігають ці-
новій нестабільності, забезпечують підтримку слабко розвинених 
галузей (infant industry argument).

З іншої сторони прямі сільськогосподарські субсидії в світовій 
практиці давно не сприймають позитивно, адже вони мають низку 
негативних наслідків для економіки, хоч і продовжують викорис-
товуватися економічно розвиненими країнами. По перше, вони є 
найвитратнішими серед інших видатків для бюджету країни. По-
друге, від них важко позбутись через лобізм та непопулярність 
відмови від них. По-третє, мають нерівномірний розподіл та при-
зводять до зниження зайнятості.

В останні роки в Європейському Союзі почали активно впро-
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ваджувати політику фінансової підтримки, яка прямо не пов’язана 
з обсягами продовольчого виробництва (decoupled subsidies). Її по-
діляють на дві частини: прямі платежі за використання ресурсів; 
платежі, що залежать від площі земельної ділянки та виплачують 
незалежно від того, відбувалось виробництво, чи ні.

У світовій практиці шукають інші інструменти підтримки аг-
ровиробників. Одним з варіантів дієвого фінансування аграрного 
виробництва є його кредитування. На кредитному ринку України 
вже достатньо тривалий час залишається складна ситуація [441]. 
Залучення зовнішніх фінансових ресурсів сільськогосподарськи-
ми підприємствами є досить проблематичним, перевагу тут мають 
великі інтегровані агроформування. Невеликі товарні агровироб-
ники мають обмежений доступ до фінансових ресурсів, у тому 
числі й традиційного банківського кредитування.

В Україні на сільське господарство припадає лише 7% кре-
дитного портфелю банківської системи, лише 5-6% капітальних 
інвестицій у АПК сформовано за рахунок позикових коштів. За 
офіційною статистикою аграрні підприємства в основному інвес-
тують власні кошти – близько 74% [446]. 

На сьогодні у АПК досить нечіткі перспективи відносно дер-
жавної фінансової політики. На фоні економічної нестабільнос-
ті, зниження ВВП, невизначеності вектору розвитку в сільському 
господарстві підтримка аграрного сектору залишається суто фор-
мальною і в незначній мірі впливає на його розвиток. Крім того, 
заявлена підтримка малого підприємництва на селі є більше со-
ціальним, аніж економічним заходом [442].

Забезпечення фінансово-продовольчої безпеки регіонів має 
здійснюватися на державному рівні, оскільки її гарантування не-
можливе без централізації і координації дій всіх учасників цього 
процесу. У зв’язку з цим, система продовольчої безпеки повинна 
враховувати пріоритетність загальнодержавних інтересів у даній 
галузі, не ставити під загрозу продовольчу безпеку інших регіонів 
при реалізації власних інтересів [448; 449].

Щодо зовнішніх (державних) фінансових ресурсів агропід-
приємства закріпились в статусі донора бюджету. Про це свідчать 
дані щодо видатків за програмами підтримки розвитку АПК, пе-
редбачені Законом України «Про Державний бюджет України на 
2019 рік» [450] (табл. 5.4).
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Таблиця 5.4
Структура загального та спеціального фондів державного 
бюджету за програмами фінансування АПК в 2019 році

КПКВК Назва програми млн. 
грн.

%

1 2 3 4
Загальний фонд

2801030 Фінансова підтримка заходів в АПК шляхом 
здешевлення кредитів

127,2 2,2

2801230 Фінансова підтримка розвитку фермерських 
господарств

800,0 13,5

2801350 Державна підтримка розвитку, закладення 
молодих садів, виноградників та ягідників 
і нагляд за ними

400,0 6,8

2801460 Надання кредитів фермерським господар-
ствам

200,0 3,4

2801540 Державна підтримка галузі тваринництва 3500,0 59,2
2801580 Державна підтримка 

сільгосптоваровиробників
881,8 14,9

Всього Х 5909,0 100,0
Спеціальний фонд

2801180 Фінансова підтримка заходів в АПК 5,0 9,2
2801460 Надання кредитів фермерським господар-

ствам
44,5 82,0

2801490 Фінансова підтримка заходів в АПК на умо-
вах фінансового лізингу

4,8 8,8

Всього Х 54,3 100,0
Джерело: розраховано автором на основі [450]

Аналіз даних таблиці 5.4 свідчить, що серед бюджетних програм 
підтримки агровиробників найбільшу частку займало фінансуван-
ня галузі тваринництва 3,5 млрд. грн. або 59,2% за загальним фон-
дом бюджету та кредитування фермерських господарств 44,5 млн. 
грн. або 82,0% за спеціальним фондом. Найменше коштів передба-
чено на виділення державою «дешевих» кредитів для агровиробни-
ків 127,2 млн. грн. (2,2%) та кредитування фермерів – 200 млн. грн. 
(3,4%). За спеціальним фондом найменше передбачено коштів для 
фінансового лізингу в сільському господарстві – 4,8 млн. грн. (8,8%).
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Стратегія стабільного фінансування АПК має бути спрямована 
на постійне забезпечення продовольчого ринку необхідними об-
сягами фінансових ресурсів. Це означає, що держава повинна за-
безпечити грошовими коштами програмні заходи, спрямовані на 
гарантування оптимального харчування всіх верств суспільства, а 
значить створити умови для захищеності населення від недоїдан-
ня. Для цього необхідні сформовані фінансові та продовольчі фон-
ди, спеціальні запаси і резерви продуктів харчування.

У Державному бюджеті України на 2020 рік передбачено фі-
нансування програм підтримки АПК за сімома напрямами на 
8,48 млрд. грн., а саме:

- здешевлення кредитів аграріям для купівлі земель сільсько-
господарського призначення – 3,9 млрд. грн.;

- державна програма підтримки галузі тваринництва, зберіган-
ня та переробки сільськогосподарської продукції – 2,5 млрд. грн.;

- фінансова підтримка сільгоспвиробників – 780 млн. грн.;
- формування статутного капіталу Фонду часткового гаранту-

вання кредитів – 500 млн. грн.;
- державна підтримка розвитку садівництва і ягідництва – 

400 млн. грн.;
- фінансова підтримка розвитку фермерських господарств – 

250 млн. грн.;
- фінансова підтримка шляхом здешевлення кредитів – 150 

млн. грн. [451].
Можна зробити висновок, що переважна більшість програм, 

які діють у 2019 році, збережено і на 2020 рік. При цьому загаль-
ний обсяг фінансування зріс на 42,28% – з 5,96 млрд. грн. у 2019 
році до 8,48 млрд. грн. у 2020 році.

Програми фінансової підтримки, які діють в сільському гос-
подарстві, розглянуті у табл. 5.5.

Аналіз даних таблиці 5.5 свідчить, що для фермерів та агро-
виробників на даний час існує шість програм фінансової підтрим-
ки, тоді як для селян всього одна. Можна зробити висновок, що 
держава стимулює лише великі та фермерські господарства, в той 
час як для звичайних селян фінансова допомога може бути лише 
в тваринництві, і то тільки та, яка стосується відгодівлі молод-
няка великої рогатої худоби. Поза увагою лишаються традиційні 
для українців види діяльності, такі як відгодівля свиней, птиці, 
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Таблиця 5.5
Програми фінансової підтримки в АПК

Назва та розмір Цільова категорія Особливості 
програми

1. Фермерам та агровиробникам
1.1. Дотація на утримання корів, 
1500 грн. на голову

Юридичним осо-
бам, що утримують 
ідентифікованих 
та зареєстрованих 
корів усіх напрямів 
продуктивності

За кожну наяв-
ну на 01 січня 
та збережену 
на 01 липня 
корову

1.2. 50% на закуплені племінні 
тварини

Юридичним осо-
бам за закуплені 
ембріони, сперму і 
племінні тварини

до 50% вар-
тості

1.3. Компенсація вартості об’єк тів, 
профінансованих за рахунок бан-
ківських кредитів для будів ниц тва 
та реконструкції тваринницьких 
ферм та комплексів для утриман-
ня ВРХ, свиней, птиці, доїльних 
залів, підприємств з переробки 
продукції – молока, м’яса, побіч-
них продуктів тваринного поход-
ження, не призначених для спожи-
вання людиною, ІІ категорії
30% вартості об’єкта

Юридичним осо-
бам незалежно від 
організаційно-пра-
вової форми та 
фор ми власності і 
фізичним особам-
підприємцям, що 
провадять діяль-
ність у галузі тва-
ринництва

Для об’єктів 
із вартістю 
більшою ніж 
500 млн. грн. 
– 30% від 500 
млн. грн.

1.4. 80% вартості (без ПДВ) 
насіння сільськогосподарських 
рослин вітчизняної селекції

Юридичним осо-
бам і фізич ним 
осо бам-підпри єм-
цям

Насіння ка те-
горії базове, 
сертифі коване

1.5. До 80% компенсації здійсне-
них витрат з придбання садивного 
матеріалу плодово-ягідних куль-
тур, винограду та хмелю, але не 
більше нормативу

Юридичним осо-
бам і фізичним 
особам-підприєм-
цям

За умови за-
кладення на-
саджень у по-
точному році
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рослинництво, садівництво та ягідництво.
Однак, поряд з дослідженням планових показників держав-

ної фінансової допомоги та діючими програмами підтримки 
АПК надзвичайно важливе значення має аналіз їх виконання 
(табл. 5.6).

Аналіз даних таблиці 5.6 свідчить, що серед усіх програм най-
більше профінансована підтримка заходів в АПК шляхом здешев-
лення кредитів – відсоток виконання 77,3%. Але слід згадати, що 
ця програма займає найменшу частку серед усіх програм 127,2 
млн. грн. або всього 2,2% (див. табл. 5.4).

Станом на липень 2019 року було освоєно 707,1 млн. грн. із 
запланованих 5,9 млрд. грн. за 6-ма програмами. На той час не 
було засвоєно жодної гривні за програмою фінансової підтримки 
розвитку фермерських господарств [451].

Виходячи з проведеного аналізу фінансування АПК в 2018-

1.6. Державна програма 
часткової компенсації вартості 
сільськогосподарської техніки та 
обладнання вітчизняного вироб-
ництва

Юридичним осо-
бам і фізичним 
особам-підприєм-
цям

25% за раху-
нок програми 
«Фінан сова 
під тримка 
сіль госп то ва -
ро вироб ни ків»
15% за раху-
нок бюд жетної 
про грами 
«Фі  нан сова 
під    тримка роз-
вит ку фер мер-
сь ких госпо -
дарств»

2. Селянам
Дотація 2500 гривень на голову 
ідентифікованого та зареєстро ва-
ного молодняка ВРХ

Фізичним особам До 13 місяч-
ного віку, що 
народився в 
господарствах 
фізичних осіб 
у поточному 
році

Джерело: складено автором на основі [452] та Додатку Р

Продовження табл. 5.5
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2019 рр., можна зробити висновок про малоефективну державну 
політику щодо фінансової підтримки сільгоспвиробників [453; 
454]. Необхідно розглянути альтернативні підходи та моделі фі-
нансування АПК (рис. 5.3).

Кожен з варіантів фінансової підтримки сільгоспвиробників 
має як свої переваги, так і недоліки. Наприклад, відмова від пря-
мого субсидування в середині 80-х років минулого століття у Но-
вій Зеландії спочатку спричинила масове закриття виробників і 
переробників, які не мали відносних конкурентних переваг, але 
за 30 наступних років виробництво валової продукції сільського 
господарства зросло у чотири рази та подвоївся темп зростання 
продуктивності [455].

Таблиця 5.6
Виконання програм підтримки сільгоспвиробників 

на 30 жовтня 2019 р.
№ 
з/п

Назва програми Плано-
вий по-
каз ник, 
млн. грн.

Фактич-
но осво-
є но, 

млн. грн.

Відхи-
лення,

млн. грн.

Відсоток 
вико-
нання, 

%

1 Державна програма під-
тримки галузі тваринниц-
тва, зберігання та пере-
робки с/г продукції

3500,0 718,2 -2781,8 20,5

2 Фінансова підтримка 
сільгоспвиробників

881,8 145,4 -736,4 16,5

3 Фінансова підтримка 
розвитку фермерських 
господарств

800,0 71,0 -729,0 8,9

4 Державна підтримка 
розвитку садівництва і 
ягідництва

400,0 120,8 -279,2 30,2

5 Надання кредитів фер-
мерським господарствам

200,0 60,0 -140,0 30,0

6 Фінансова підтримка 
АПК через здешевлення 
кредитів

127,2 98,3 -28,9 77,3

Всього 5909,0 1213,7 -4695,3 20,5
Джерело: складено на основі [451]:
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В США поширені страхові програми покриття цінових ризи-
ків від циклічних коливань та програми покриття сільськогоспо-
дарських ризиків. Проблему становить інколи неефективне витра-
чання бюджетних коштів на підтримку прибуткових виробників, 
яким допомога фактично не потрібна, та збільшення великих під-
приємств при одночасному зменшенню малих.

Кращий доступ до фінансування мають фермери Канади завдя-
ки пільговому кредитуванню, яке застосовується ще з 1959 року. 
Єдиний недолік такої моделі фінансової підтримки – це зростаю-
ча заборгованість агропідприємств державі, що з кожним роком 
викликає все більшу стурбованість Центрального Банку Канади 
[436].

У політиці фінансування сільського господарства Нідерландів 
переважає підтримка наукових досліджень, запровадження новіт-
ніх технологій. Найголовнішим є те, що за впровадження нових 
знань відповідають спеціальні органи, що одержують державне 
фінансування та безпосередньо контролюються урядом. Як ре-

 
СТРАТЕГІЧНІ МОДЕЛІ 
ФІНАНСУВАННЯ АПК 
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Рис. 5.3. Моделі державної фінансової підтримки
Джерело: авторська розробка
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зультат, одне з перших місць у світі за рівнем урожайності та друге 
місце за обсягами експорту сільськогосподарської продукції [456].

Проаналізувавши досвід сільськогосподарської підтримки в 
провідних країнах світу за обсягами аграрного виробництва, мож-
на зробити висновок, що стратегічні моделі державного фінансу-
вання формувалися протягом тривалого часу. В Україні при виборі 
моделі фінансування АПК слід керуватися такими факторами, як 
зростання продуктивності, зниження впливу сезонних та цикліч-
них цінових коливань, оптимізація державних витрат, зниження 
впливу фінансових шоків, справедлива ринкова конкуренція без 
великої кількості природних монополій, цінова стабільність за до-
помогою гарантованого державного замовлення на частину влас-
ної продукції, збільшення інвестицій, зменшення державного бор-
гу та податкового навантаження на економіку.

Економічне зростання можливе за умови поступового перехо-
ду від прямого субсидування, яке фактично є короткостроковою 
малоефективною державною підтримкою сільськогосподарського 
виробництва, вигідною для великих агрофірм, до загальної під-
тримки товаровиробників. При цьому слід активно застосовувати 
пільгове кредитування, в тому числі за рахунок коштів, вивіль-
нених від прямих пільгових субсидій, та державне фінансуван-
ня науково-дослідної діяльності з впровадженням у діяльність в 
аграрному секторі під ретельним контролем відповідних держав-
них органів. 

Таким чином, стабілізація та підвищення ефективності вироб-
ництва визначається, насамперед, дієвістю вибраної моделі фінан-
сової підтримки розвитку АПК, наявністю науково-методичних 
обґрунтованих підходів до формування та використання ресурс-
ного потенціалу галузей, відповідністю механізмів державного 
регулювання сучасним ринковим умовам.

Сільське господарство позитивно впливає на національну еко-
номіку, створення валової доданої вартості, формує експортний 
потенціал та продовольчу безпеку. Для успішного його розвитку 
необхідно забезпечити достатнє фінансове забезпечення діяль-
ності агропідприємств, особливо в сучасних умовах реформуван-
ня та економічної нестабільності.

Фінансування АПК має стратегічне значення для зниження 
рівня бідності і підвищення загального добробуту та об’єктивно 
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потребує подальшого теоретично-методичного аналізу та обґрун-
тування практичних заходів щодо зростання дохідності, диверси-
фікації ризиків і доступу до різних фінансових інструментів, під-
вищення стійкості за рахунок виробництва з врахуванням кліма-
тичних факторів, доступу до кращих технологій, довгострокове 
фінансування структурних змін.

5.3. Інституціональні засади державної політики 
забезпечення продовольчої безпеки

Для успішної реалізації державної політики щодо забезпечення 
продовольчої безпеки необхідно надалі реформувати та розвивати 
вітчизняний агропромисловий комплекс, оперативно реагувати на 
внутрішні і зовнішні загрози стабільності ринку продовольства, в 
достатній мірі забезпечити населення країни продуктами харчу-
вання, приймати участь у міжнародному співробітництві в сфері 
продовольчої безпеки.

На сучасному етапі світова спільнота намагається знайти рі-
шення глобальної проблеми – забезпечення продовольством на-
селення, що стрімко зростає у світі, приділяючи все більшу увагу 
формуванню нової стратегії досягнення продовольчої безпеки. До 
теперішнього часу існувало три найважливіші загрози, які вплива-
ли на світову продовольчу безпеку:

1. Збільшення попиту на продукти харчування через збільшен-
ня населення і зміни в харчових звичках. Окрім фінансового забез-
печення діяльності товаровиробників для підвищення продуктив-
ності і нарощування виробництва, важливе значення тут мають 
агроновації та зростання доданої вартості кінцевої сільськогоспо-
дарської продукції шляхом її переробки.

2. Кліматичні зміни. Суттєво обмежують пропозицію продук-
ції сільського господарства. Потребують розвитку стійких вироб-
ничих систем і фінансування технологій адаптації до змін клімату.

3. Необхідність створення нових ринків для продуктів хар-
чування з характеристиками, які більше цінуються споживача-
ми, наприклад, органічної продукції, сертифікованої продукції. 
Вимагають значних інвестицій, які наближають товаровиробників 
до ланцюжків створення продукції з високою доданою вартістю і 
великих оптових ринків.
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До існуючих трьох викликів наразі додалася ще одна суттєва 
загроза – економічні кризи внаслідок епідеміологічних чинників, 
вплив яких і наслідки на продовольчу систему та національні еко-
номіки доволі важко спрогнозувати. 

Важливе місце в цих процесах займає Україна, як один з осно-
вних світових виробників та експортерів продовольства. Однак, 
роль України в майбутньому може закріпитися як сировинного 
експортера, який інтенсивно експлуатує чорноземи, або як вироб-
ника високоякісних готових продуктів харчування на основі інно-
ваційних технологій.

Для досягнення другого варіанту розвитку подій, розглянемо 
механізм формування стратегії продовольчої безпеки, під якою 
розуміємо забезпечення теоретичних і практичних аспектів роз-
робки та імплементації такої стратегії, яка б сприяла досягненню 
науково обґрунтованого продовольчого забезпечення та економіч-
ного зростання.

Загальними завданнями такої стратегії мають стати:
- досягти розуміння ринку продовольства в довгостроково-

му періоді 2030-2050 рр., а саме: основні учасники, конкуренція, 
місткість ринку, структура попиту, сировинна складова, поста-
чальники, ринки збуту;

- створення базового майданчика для обговорення, діалогу 
експертів продовольчої галузі, представників провідних вітчизня-
них і зарубіжних компаній-виробників, фермерів, переробних під-
приємств, міністерств і відомств, міжнародних організацій, науко-
вих установ, як перший крок на шляху формування продовольчої 
стратегії України;

- постійний моніторинг ключових можливостей для зростання 
економіки в сфері виробництва, переробки та споживання продук-
тів харчування, поширення передового досвіду, підтримка приват-
них ініціатив;

- обговорення «дорожньої карти» для всіх учасників на взає-
мовигідних умовах у контексті виконання договору про асоціацію 
і зону вільної торгівлі України з Європейським Союзом;

- координація взаємодії суб’єктів підприємницької діяльності 
продовольчої системи і влади з метою підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняної виробничої, переробної і харчової про-
мисловості на внутрішньому та зовнішніх ринках.
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Заслуговують на увагу наукові дослідження А.Д. Мостової 
щодо побудови стратегічних карт збалансованої системи показни-
ків продовольчої безпеки держави [457, с. 19] на основі приклад-
них напрацювань Р. Каплана та Д. Нортона щодо системи страте-
гічного управління компанією [458].

До складових системи збалансованих показників продовольчої 
системи держави вона відносить стратегічні карти:

1. Фінансового забезпечення аграрної політики.
2. Соціального забезпечення.
3. Регулювання внутрішнього ринку та його інфраструктур-

ного забезпечення.
4. Державного управління і ресурсного забезпечення ринку 

[457, с. 20-23]
Ще з 2003 року відповідно до стратегії національного розвит-

ку України державні інтереси на довгострокову перспективу по-
лягали у тому числі і в підвищенні конкурентоспроможності на-
ціональної економіки [81], перетворенні України в світову дер-
жаву, яка, за прогнозами Уряду України, в найближчий час може 
вийти на щорічне виробництво зерна в обсязі 80 млн. тонн [363]. 
У Стратегії національної безпеки України 2007 року одним із клю-
чових завдань політики національної безпеки у внутрішній сфері 
було визнано забезпечення продовольчої безпеки (п. 4.3.5) [82]. 

На жаль, у чинній Стратегії національної безпеки України 
2015 року не знайшлося місця продовольчій безпеці. Так, розділ 3 
містить виключний перелік дев’яти актуальних загроз національ-
ній безпеці України [73] і у зазначеному переліку продовольча без-
пека відсутня, на відміну від попередньої Стратегії. Крім того, у 
чинному Законі України «Про національну безпеку України» 2018 
року із змінами, внесеними Законом №5522-ІХ від 04.03.2020 р., 
немає навіть згадки не тільки про продовольчу, а й про економічну 
безпеку, не дивлячись на те, що у Розділі ІІ статті 3 одним із фун-
даментальних національних інтересів України визначено сталий 
розвиток національної економіки, громадянського суспільства і 
держави для забезпечення зростання рівня та якості життя насе-
лення [85].

За стилістикою викладу матеріалів та основними положен-
нями цього Закону явно прослідковується домінування страте-
гій військового, оборонного, оборонно-промислового характеру, 
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стратегій громадської безпеки та цивільного захисту. Однак, у 
Розділі ІІ статті 1 Закону наголошується, що правову основу дер-
жавної політики у сферах національної безпеки і оборони ста-
новлять Конституція України, інші закони та нормативно-правові 
акти [85].

У цьому контексті А. Статівка вважає, що виходячи з конститу-
ційного визначення України як соціальної держави, політика якої 
спрямована на створення умов щодо забезпечення гідного рівня 
життя людини, і положень ст. 48 Конституції України [459], які 
відносять до відання держави установлення основ державної по-
літики, зокрема продовольчої, а також державних програм галузі 
соціального розвитку, випливає, що держава як соціальна служба 
має виконувати ряд зобов’язань перед суспільством [460, с. 29-32]. 

Тому необхідно відновити у Стратегії національної безпеки 
України та закріпити у Законі України «Про національну безпеку 
України» конституційне право громадян України на забезпечення 
продовольчої безпеки. Держава покликана створити справедливу 
політику продовольчого забезпечення, сприяти підвищенню рівня 
калорійності раціонів харчування, ліквідовувати дисбаланс у спо-
живанні продуктів харчування між різними соціальними групами, 
проводити економічну політику з підвищення купівельної спро-
можності соціально незахищених верств населення.

Продовольча безпека є однією з визначальних середньостро-
кових умов забезпечення національної безпеки, фактором збере-
ження її державності та суверенітету, найважливішою складовою 
демографічної політики, необхідною умовою реалізації страте-
гічного пріоритету держави – підвищити якість життя населення 
шляхом гарантування високих життєвих стандартів. 

Процес формування стратегії продовольчої безпеки передба-
чає впровадження владними інституціями адекватних засобів ре-
гулювання, насамперед правового [159]. 

За часів незалежності України профільними державними орга-
нами та науковими установами було розроблено чимало концепцій 
та доктрин реформування та розвитку агропродовольчого комп-
лексу України, як сектору економіки із забезпечення продовольчої 
безпеки країни і створення міцного економічного фундаменту за-
безпечення життєдіяльності українського села та його жителів. У 
переважній своїй більшості вони так і залишились проєктами.
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Варто згадати деякі з них [461]:
1. Концепція комплексної державної програми реформ та роз-

витку сільського господарства України.
2. Концепція Державної цільової економічної програми впро-

вадження в агропромисловому комплексі новітніх технологій ви-
робництва сільськогосподарської продукції на період до 2016 року.

3. Про схвалення Концепції реформування і розвитку аграрної 
освіти та науки.

4. Концепція Загальнодержавної цільової програми селекції у 
тваринництві.

5. Національна доктрина реформування та розвитку агропро-
довольчого комплексу України 

6. Єдина комплексна стратегія та план дій розвитку сільського 
господарства та сільських територій в Україні на 2015-2020 роки 
[462] та інші.

Апогеєм став надзвичайно важливий і необхідний проєкт За-
кону України «Про продовольчу безпеку України» від 28.04.2011 р. 
[166]. Деякі дослідники питань продовольчої політики навіть по-
силаються на нього як на діючий закон [463, с.148; 464, с. 22; 465, 
с. 40], хоча після пропозицій Президента його розробники так і 
не спромоглися доопрацювати зауваження і 5 липня 2012 року За-
конопроєкт був остаточно відхилений Верховною Радою України. 
На думку тогочасного Президента В.Ф. Януковича, він не вирішує 
поставлених завдань, більшість його положень має декларативний 
характер, основні принципи і завдання не передбачають механіз-
му їх реалізації [466].

Перші спроби прийняти закон про продовольчу безпеку були 
зафіксовані ще у 2000 році. Наразі було здійснено три спроби 
прийняти Закон про продовольчу безпеку. На жаль, з 2012 року 
не було враховано зауваження та доопрацьовано останній законо-
проєкт 2011 року чи розроблено принципово новий. З прийняттям 
Закону про продовольчу безпеку, в якому будуть узгоджені питан-
ня щодо індикаторів продовольчої безпеки, критеріїв їх оцінки як 
граничних показників, визначені формули обчислення всіх показ-
ників, чітко прописані умови введення експортно-імпортних чи 
інших обмежень у цілях продовольчої безпеки держави без по-
рушення її міжнародно-правових зобов’язань, зокрема норм СОТ 
та угод з ЄС, буде створено правове підґрунтя для забезпечення 
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продовольчої безпеки, що стане важливим етапом для наступних 
кроків з формування та реалізації продовольчої стратегії.

Отже, поряд з вирішенням проблем правового забезпечення 
продовольчої безпеки у вигляді Закону про продовольчу безпеку, 
розширення та доповнення положень Стратегії національної без-
пеки України та Закону про національну безпеку виникла нагаль-
на необхідність розробки Національної продовольчої стратегії.

У процесі створення стратегії продовольчої безпеки виділяють 
шість взаємопов’язаних етапів (рис. 5.4)

Рис. 5.4. Етапи створення продовольчої стратегії
Джерело: авторська розробка

Перший етап включає аналіз внутрішнього ринку, виробни-
чого та ресурсного потенціалу, експортних можливостей, конку-
рентних переваг, оцінки якості та безпечності продуктів харчу-
вання, тенденцій розвитку, політичних, економічних, соціальних, 
військових, екологічних викликів і загроз, коротко-, середньо- та 
довгострокових тенденцій.

На другому етапі формується бачення місця та ролі продоволь-
чої безпеки у майбутньому відповідно до Цілей сталого розвитку 
(ЦСР-2030), яке має враховувати глобальні тенденції продоволь-
чого розвитку та можливості залучення зовнішніх фінансових ре-
сурсів у національну економіку.

Третій етап визначає місію продовольчої стратегії відповідно 
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до національних інтересів держави на довгострокову перспективу, 
вплив усіх зацікавлених учасників процесу, сприяє організації до-
сягнення необхідного рівня продовольчої безпеки.

Четвертий етап передбачає визначення стратегічних напрям-
ків, реалізація яких забезпечить досягнення запланованої місії та 
виведе Україну до числа найрозвинутіших у продовольчому розу-
мінні країн світу.

П’ятий етап містить стратегічні цілі, при досягненні яких, 
незалежно від змін зовнішнього та внутрішнього середовищ, за-
безпечується ефективний розвиток стратегічних напрямків, спря-
мованих на організаційну, економічну, технічну та технологічну 
модернізацію продовольчої системи з метою забезпечення конку-
рентоспроможності, соціальної орієнтації, екологічності, комп-
лементарності в регулюючих і розподільчих діях суспільства і 
держави.

Шостий етап – це план дій, який визначає конкретне і праг-
матичне вирішення відповідних проблем, містить графік, згідно 
з яким пропонується розпочати виконання пілотних проектів і за-
ходів, спрямованих на досягнення очікуваних результатів уже в 
найближчій перспективі.

Одним з технічно найскладніших етапів створення стратегії 
є етап аналізу середовища, який вимагає збору великих масивів 
аналітичної інформації, створення потужних баз даних, їх опра-
цювання і оцінки.

Реалізація дорожньої карти Стратегії 2030 та досягнення за-
значених цілей сприятимуть підвищенню конкурентоспромож-
ності продовольчої системи України у світі та приведення її регу-
лювання і розвитку у відповідність до кращих світових стандартів.

Обов’язковою умовою успішної реалізації даної Стратегії має 
стати інноваційне підґрунтя запропонованих заходів.

Наразі інноваційна система України переживає не найкращі 
часи свого розвитку, що пов’язано, перш за все, з політичними 
подіями та постійними процесами перерозподілу влади. Транс-
формація міністерств, перерозподіл сфер впливу відомствами та 
їх керівними особами не дозволяє створити дану систему як сис-
тему організаційно-економічного та інформаційного забезпечення 
розвитку інноваційних процесів на рівні держави.

Ринок інновацій формує свої власні тенденції розвитку, не спо-
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діваючись на державну підтримку, а ще й часто допомагає держав-
ним органам забезпечувати виконання ними своїх, інколи важко 
зрозумілих з точки зору стратегічного менеджменту, місій, випи-
саних у законодавчих та виконавчих документах при їх створенні 
[467; 468].

Відновлення економічного зростання в сільському господар-
стві без активізації його інноваційної складової веде в економіці, 
яка характеризується значною ресурсодефіцітностю, до поступо-
вого вичерпання резервів екстенсивного зростання і економічної 
депресії.

Специфіка реалізації продовольчої стратегії на основі іннова-
ційної моделі розвитку полягає в тому, що вона:

- прискорює ріст продуктивності факторів виробництва, що 
важливо за умов дефіцитності, принаймні, одного з них;

- забезпечує прискорення зростання обсягів виробництва;
- прискорює структурні зрушення, сприяє перерозподілу ре-

сурсів на пріоритетні напрями суспільно-економічного розвитку;
 – покращує статус країни в глобальній економіці і національ-

ну продовольчу конкурентоспроможність.
Особливості процесу політичних і економічних трансформа-

цій залишають свій відбиток на реалізацію інноваційної політики 
в сільському господарстві. В першу чергу нестабільність еконо-
мічних відносин, постійні інституційні трансформації та інфра-
структурна недосконалість ведуть до складнощів з реалізацією 
повного інвестиційно-виробничого циклу і потребують значних 
витрат. Додаткові бар’єри встановлює також активне входження 
у глобальні економіку, світові продовольчі ринки. Перед урядами, 
які здійснюють економічні трансформації, стоїть завдання щодо 
здійснення структурної перебудови всього комплексу економіч-
них відносин відповідно до потреб ринкової економіки, відкритої 
економіки, впровадження інноваційного типу розвитку і побудови 
основ високо індустріального суспільства.

Основою нового стратегічного курсу продовольчої безпеки 
має стати опрацювання та реалізація державної політики, спря-
мованої на створення необхідних економічних, інституційних, 
науково-технічних і соціальних передумов утвердження України 
як високотехнологічної держави в агропромисловому комплексі, 
її входження в коло інноваційних країн світу.
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Здійснюючи політику регулювання та стимулювання іннова-
ційного розвитку в сільському господарстві, держава змушена по-
стійно вирішувати проблему балансу розподілу суспільних ресур-
сів [469, с. 868].

Вкладаючи кошти в стимулювання споживчого попиту, сус-
пільство відволікає їх від інвестиційно-інноваційного напрямків. 
З іншої сторони, рішення про концентрацію коштів на реалізацію 
інноваційних проектів, в свою чергу, веде до відносного зменшен-
ня обсягів споживання та поточного виробництва і інвестування. 
Як зазначав ще М. Туган-Барановський [470], в довгостроковій 
перспективі саме технологічні зрушення формують сукупний 
попит. Отже, вкладаючи кошти в інновації, суспільство закладає 
фундамент довгострокової стратегії формування внутрішнього 
ринку товарів споживчого та виробничого призначення. Це під-
тверджує необхідність забезпечення максимально можливого 
ін  но  ваційного спрямування всіх процесів в агропромисловому 
комп  лексі Україні.

Важливість поширення позитивного ефекту інновацій на су-
міжні галузі виробництва обумовлює тісний взаємозв’язок між 
науково-технічною, виробничою та інвестиційною діяльністю і 
свідчить про необхідність розгляду не тільки інновації як окремо-
го техніко-організаційного акту, а комплексу дій суб’єктів госпо-
дарювання та складових національної інноваційної інфраструк-
тури. Досягнення синергетичного ефекту інновації вимагає знач-
но більшого обсягу сукупних інвестицій у порівнянні з отриман-
ням локального економічного ефекту від звичайного капітало-
вкладення.

Стимулювання інноваційного розвитку не може бути обме-
женим лише точковим стимулюванням обраних напрямків до-
сліджень у сільському господарстві, а має бути спрямовано на 
створення умов для масового пошуку результативних шляхів тех-
нологічних змін і швидкої підтримки позитивних знахідок. Тому 
головними завданнями інноваційної політики держави є забезпе-
чення збалансованої взаємодії наукового, технічного і виробничо-
го потенціалів, розробка та впровадження механізму активізації 
інноваційної діяльності суб’єктів підприємництва, поширення ін-
новацій, у всіх сферах національної економіки.

Державна стратегія продовольчої безпеки, орієнтована на за-
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безпечення інноваційного розвитку, має бути спрямована на ви-
конання завдань:

- здійснення цілеспрямованої державної агропромислової 
та інвестиційної політики, направленої на активізацію нововве-
день як пріоритетної складової загальної стратегії соціально-
економічного розвитку держави, забезпечення єдності структур-
ної та інноваційної політики;

- створення сприятливих інституційних умов для інноваційної 
діяльності в країні: правового забезпечення, дієвого пільгового 
режиму, удосконалення механізмів фінансування інноваційної ді-
яльності;

- підвищення питомої ваги наукоємних продуктів в особисто-
му та виробничому споживанні, удосконалення інфраструктури 
продовольчих ринків;

- створення умов для реалізації вітчизняними підприємствами 
наступальної стратегії на зовнішніх ринках, підтримки конструк-
тивної конкуренції на внутрішньому ринку, яка заохочуватиме 
підприємства до інноваційної діяльності;

- підтримка провідних великих підприємств та об’єднань, які 
мають змогу реалізувати загальнодержавні інноваційні пріорите-
ти, розвитку науково-виробничої кооперації, венчурного бізнесу, 
промислово-фінансової інтеграції, в тому числі на міжнародному 
рівні;

- забезпечення тісної інтеграції виробництва, фінансів, науки, 
освіти, з метою сприяння випереджаючому розвитку науково-тех-
нологічної сфери.

Накопичений інвестиційний потенціал повинен бути вико-
ристаний для розвитку галузей, в яких Україна має порівняльні 
конкурентні переваги (галузі з високим рівнем доданої вартості) 
і які можуть розвиватися в умовах вже структурованого ринку, 
готового до споживання складних товарів тривалого користуван-
ня, а також попиту на технологічне обладнання з боку вітчизня них 
виробників, які дійшли до стадії оновлення виробничих фон   дів 
[467].

Потрібно вирішити важливе стратегічне завдання зі створення 
потужного агропродовольчого комплексу для забезпечення потреб 
населення у продуктах харчування на рівні економічно розвине-
них країн, які є показником досягнення достатнього рівня продо-
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вольчої безпеки на основі інноваційного шляху розвитку держави 
[471, c. 40].

Виходячи з стратегічного завдання забезпечення продовольчої 
безпеки через досягнення і підтримку фізичної та економічної до-
ступності для кожного жителя безпечних продуктів харчування в 
обсягах та асортименті, які відповідають медичним нормам спо-
живання, необхідних для активного і здорового способу життя; 
забезпечення якості та безпеки продуктів харчування, важливого 
значення набуває питання раціонального перерозподілу фінансо-
вих і продовольчих ресурсів на основі адресної продовольчої під-
тримки найуразливіших верств населення. 

Стратегія адресного формату продовольчої допомоги на дер-
жавному рівні в Україні майже не застосовується, не вирішена 
і не скоординована на різних етапах планування та виконання. 
Однак, у світі переваги адресної підтримки порівняно з держав-
ним регулюванням цін на продукти харчування давно доведені 
[472, c. 31]:

1. Адресна допомога краще забезпечує соціальну справедли-
вість, оскільки неодмінною умовою її надання є низькі доходи ма-
лозабезпечених верств населення. Тому держава підтримує тих, 
хто найбільше цього потребує.

2. Адресна допомога ефективніша, оскільки її цільовий харак-
тер дає змогу не розпорошувати ресурси, а спрямовувати їх тим 
особам і на ті цілі, які є пріоритетними. Це дає можливість збіль-
шити підтримку найуразливіших верств населення за інших рів-
них умов.

3. Адресна допомога забезпечує ринкові розрахунки між різ-
ними економічними агентами, що сприяє поліпшенню фінансово-
го стану підприємств – надавачів адресної допомоги у продуктах 
харчування.

4. Вартість адресної допомоги у продуктах харчування для бю-
джету чітко підрахована.

Діюча державна політика щодо допомоги малозабезпеченим 
родинам здійснюється відповідно до Закону України «Про дер-
жавну соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям» [473]. У 
2020 році фінансова підтримка надається сім’ям, які постійно 
проживають в Україні та мають середньомісячний сукупний дохід 
нижче встановленого прожиткового мінімуму. До того ж, врахову-
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ється не тільки фінансовий, а й майновий стан сім’ї, зайнятість її 
працездатних членів та інші фактори [474]. 

При цьому застосовується досить складний алгоритм розра-
хунків без врахування регіональної специфіки та впливу надання 
загальної грошової допомоги безпосередньо на стан продоволь-
чого забезпечення громадян. Проблема соціального захисту ви-
рішується лише частково у зв’язку із застарілими соціальними 
стандартами та низькою вартістю продовольчого кошику, вартість 
якого в 2020 році складає 1599 грн. Це становить 42,1% від вар-
тості мінімальної заробітної плати після сплати податків і Україна 
займає 40 місце серед 54 досліджуваних за цим показником кра-
їн світу. Для прикладу, в Польщі – 15,5%, в Угорщині – 21,8%, в 
Румунії – 23,4% [475].

У багатьох розвинених країнах світу рівень життя населення 
вже давно визначається вартістю споживчого кошику. Тому вико-
ристовувати діючий на сьогодні рівень вартості споживчого коши-
ку не є механізмом вирішення проблеми. 

Для трансформації існуючого формату надання допомоги в 
якості адресної продовольчої підтримки необхідно перераховува-
ти грошову допомогу, розмір якої встановлений на основі реаль-
ного прожиткового мінімум, на вже відкриті соціальні картки, на-
приклад Ощадбанку, або на спеціальні банківські картки уповно-
важеного банку, що вводяться для реалізації таких програм.

Ще одним форматом адресної продовольчої підтримки, спря-
мованої на тісні взаємовідносини з місцевими товаровиробника-
ми, може стати використання банківських карток для прямих за-
купівель їх продукції. У такому разі, всі фермерські господарства 
мають пройти сертифікацію для участі у програмі та приймати до 
оплати банківські картки. Реалізація своєї продукції для отриму-
вачів продовольчої допомоги може відбуватися як напряму, так і 
через оптові ринки [472, c. 42-43].

Таким чином, стратегія продовольчої безпеки в умовах багато-
полярності світу має передбачати забезпечення населення країни 
якісною і безпечною сільськогосподарською продукцією та про-
довольством. Гарантією її досягнення має стати стабільність вну-
трішнього виробництва та наявність необхідних резервів і запасів. 
Реалізація Національної продовольчої стратегії дозволить забез-
печити продовольчу безпеку як одну з найважливіших складових 
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національної безпеки, прогнозувати та попереджувати внутрішні 
та зовнішні загрози та ризики для економіки країни, підвищувати 
її стійкість, створювати умови для ефективного розвитку агропро-
мислового комплексу та покращення життєвого рівня населення. 
Як результат, Україна в найближчі роки цілком може забезпечу-
вати себе продовольством за рахунок власного виробництва для 
внутрішнього споживання основних продуктів харчування та по-
стачання надлишку на експорт. 
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Висновки

У монографії наведено наукові результати проведеного до-
слідження продовольчої безпеки держави, що дають можливість 
вирішити важливе наукове завдання, яке полягає в розробці те-
оретичних, методологічних і методичних положень, практичних 
рекомендацій щодо забезпечення продовольчої безпеки в умовах 
структурних змін національної економіки, опрацювати сучасні 
наукові підходи до оцінки продовольчої безпеки держави, визна-
чити характерні ознаки продовольчого самозабезпечення регіонів 
та особливості системного методу дослідження, проаналізувати 
сучасні тенденції розвитку виробництва та споживання продо-
вольства, обґрунтувати механізм продовольчого забезпечення та 
розробити стратегію продовольчої безпеки. Це дало змогу сфор-
мулювати висновки та пропозиції:

1. В сучасних умовах важливим фактором соціально-еконо-
мічного розвитку України є питання забезпечення населення про-
довольством. Продовольча безпека є важливим елементом еконо-
мічної і національної безпеки держави. Останні події в українській 
економіці демонструють хиткість і нестабільність національної 
продовольчої безпеки, її суттєву залежність від параметрів ендо-
генного і екзогенного впливу. В період трансформації економіч-
ної системи та соціального устрою України, побудови ринкових 
відносин продовольча безпека не втратила своєї актуальності, а 
навпаки, набула ще більшої гостроти. Не дивлячись на це, на сьо-
годні недостатньо уваги приділяється соціально-економічним на-
слідкам забезпечення продовольчої безпеки на різних ієрархічних 
рівнях в умовах кризи, зміни структури агропромислового вироб-
ництва, її впливу на економічну безпеку країни. Не досліджено 
питання розвитку відтворювальних процесів у сільському госпо-
дарстві з врахуванням ресурсного забезпечення, відсутні обґрун-
товані напрацювання щодо формування та реалізації ефективної 
продовольчої стратегії, яка відповідає принципам функціонування 
ринкової економіки та сучасним динамічним змінам.

2. Для вивчення особливостей формування сучасної системи 
продовольчої безпеки здійснено порівняльний аналіз теоретико-
методологічних підходів основних наукових шкіл до розгляду 
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цього питання. Встановлено, що проблема достатньої кількості 
продуктів харчування у різних формах прояву існувала протягом 
багатьох тисячоліть. Крім зростаючого народонаселення, про-
довольча безпека пов’язана з низкою інших факторів, таких як 
економічні кризи, війни, рівень розвитку сільськогосподарського 
виробництва, засухи та неврожаї, державна політика ціноутворен-
ня на продукти харчування, місце вітчизняних товаровиробників 
на світових ринках, співвідношення між експортом та імпортом. 
Дослідження особливостей різних теоретико-методологічних під-
ходів до питання продовольчого забезпечення та його значення у 
розвитку економіки, дали можливість провести порівняльний ана-
ліз основних постулатів їх представників і встановити, що про-
довольча безпека є ключовим елементом соціально-економічного 
розвитку та важливим елементом економічної і національної без-
пеки держави протягом всієї історії людства.

3. В результаті аналізу сучасних наукових робіт, статей і публі-
кацій, присвячених досліджуваній проблематиці, зроблено висно-
вок про необхідність уточнення і розширення поняття продоволь-
чої безпеки з позицій розвитку відтворювальних процесів у агро-
промисловому комплексі з врахуванням ресурсного забезпечення. 
Доведено, що економічний зміст продовольчої проблеми полягає у 
невідповідності попиту на продукти харчування та можливостями 
сільськогосподарського виробництва, яке обмежене рівнем свого 
розвитку та наявними ресурсами. На основі детального аналізу 
існуючих теоретичних положень щодо визначення поняття «про-
довольча безпека» обґрунтовано підхід до її розуміння як забезпе-
ченої відповідними ресурсами та економічним потенціалом здат-
ності держави гарантувати незалежно від зовнішніх і внутрішніх 
загроз потреби населення в продовольстві в обсягах, якості та 
асортименті, які відповідають науково обґрунтованим стандартам 
і нормам. Встановлено, що її слід розглядати як складну багато-
рівневу ієрархію, в основі якої знаходиться суб’єкт, який вирішує 
продовольчу проблему.

4. Продовольчу безпеку слід розглядати як один з основних 
елементів національної безпеки держави, що забезпечує її авто-
номність і незалежність від інших країн. Хронологічний аналіз 
визначення терміну «продовольча безпека» у діючих нормативно-
правових документах засвідчив, що в парламентських та урядових 
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колах так і не склалося чіткого науково обґрунтованого та право-
го закріплення визначення цієї категорії. Відсутність спеціалізо-
ваного документу, в якому на законодавчому рівні були би чітко 
визначені поняття, принципи, мета, завдання, суб’єкти та заходи 
забезпечення продовольчої безпеки на різних ієрархічних рівнях, 
призводить до дисбалансу соціально-економічних процесів роз-
витку національної економіки та суспільства. Складається хибне 
враження, що держава створила всі необхідні умови для економіч-
ного, соціального і фізичного доступу кожної людини до продук-
тів харчування в поточному періоді та в довгостроковій перспек-
тиві. Встановлено, що сучасні тенденції розвитку продовольчої 
політики все більше орієнтується на комплементарний характер 
діяльності виробників продовольства з відповідним поєднанням 
створення матеріальних і суспільних благ, спрямованих на стабі-
лізацію виробництва в цілому.

5. Розвиток системи продовольчого забезпечення на різних 
ієрархічних рівнях є багатовимірним і багатоаспектним проце-
сом. Обґрунтовано, що у зв’язку зі змінами параметрів соціально-
економічної ситуації та переважанням ситуаційного підходу в 
методології вивчення нестабільного та кризового стану бага-
тьох сільськогосподарських підприємств, доцільно використо-
вувати нетрадиційні, але адекватні ринковій економіці, методи: 
функціонально-вартісній аналіз, методи прогнозування, метод 
парних порівнянь, матриць-координат, когнітивне моделюван-
ня процесів. Аналіз різних міжнародних методик довів, що вони 
пропонують розрахунок визначеного набору індикаторів, значен-
ня яких узагальнюються в інтегральній оцінці стану продоволь-
чої безпеки. Відбувається зміщення акценту з індивідуального 
забезпечення продовольчої безпеки на загальне забезпечення, яке 
можна охарактеризувати широким спектром взаємозалежних по-
казників.

6. Дослідження продовольчої безпеки як економічної катего-
рії дали підстави визначити її як складну багаторівневу системну 
структуру. Встановлено, що у процесі державного регулювання 
продовольчої безпеки ігнорується системний принцип, а осно-
вна увага зосереджується на окремих аспектах цього складного 
соціально-економічного питання. Система продовольчої безпеки 
формується як комплекс підсистем, необхідних і достатніх для за-
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безпечення її цільового призначення – захист від загроз базисному 
інтересу держави і безперервному кількісному і якісному забез-
печенню її населення продовольством. Вона відноситься до класу 
економічних систем, які прийнято називати великими і складни-
ми. Доведено, що системоутворюючим фактором для формування 
продовольчої безпеки як системи є агропромисловий комплекс, 
всі підкомплекси якого орієнтовані на вирішення проблеми за-
безпечення продовольчої безпеки та продовольчої незалежності 
держави.

7. Питання продовольчої безпеки є складними та нестандарт-
ними, тому для їх дослідження як напряму наукової методології 
слід використовувати системний підхід. Встановлено, що при до-
слідженнях системи продовольчої безпеки важливе значення має 
когнітивний підхід, який дозволяє поєднувати формалізовані на-
укові знання з досвідом експертів і творчим потенціалом осіб, 
що приймають рішення. Визначено вузьке місце існуючих сис-
тем когнітивного моделювання ситуацій, яким є неузгодженість 
призначеного для користувача інтерфейсу і алгоритмів обробки 
даних з психологічними особливостями суб’єктивного виміру 
значень і сили взаємовпливу факторів системи, що досліджуєть-
ся. Проведений трьохкомпонентий сценарний аналіз за допомо-
гою програмного пакету когнітивного моделювання Fuzzy-Logic 
Cognitive Mapping дозволив визначити вплив заданих компонен-
тів на безпечність моделі продовольчого забезпечення та оптимі-
зувати її параметри. Використання когнітивного моделювання у 
дослідженнях проблеми продовольчої безпеки та вибір оптималь-
ного сценарію розвитку є надзвичайно актуальним завданням, яке 
потребує застосування відповідних теоретико-методологічних 
підходів та методів вирішення задач розвитку складних систем в 
умовах невизначеності.

8. Важливим етапом у розвитку аграрної науки і практики, 
питань продовольчої безпеки стала поява теорій і парадигм, що 
охоплюють безліч факторів, які впливають на розвиток сільського 
господарства і пов’язаних з ним галузей. Встановлено, що модель 
продовольчої безпеки національної економіки є центроорієнтова-
ною і парадигмальною, що дає можливість внутрішньо структуру-
вати пошуки з визначеної проблематики, визначити її ретроспек-
тиву та перспективу, а також закономірності поточного наукового 
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розгортання. Дослідження постулатів нової парадигми аграрної і 
продовольчої політики на період 2020-2030 рр. дозволили сфор-
мувати якісно нову систему стратегічних принципів розвитку, на 
яких вона має реалізовуватися і базуватися. Парадигма продоволь-
чої безпеки може бути реалізована тільки в тому разі, коли в краї-
ні забезпечені умови для ефективної дії механізму продовольчого 
забезпечення, або продовольчої трансмісії. Актуальність дослі-
дження питання механізму продовольчої трансмісії пояснюється 
відсутністю теоретичного обґрунтування та розробки методології 
і методики практичної реалізації процесів передачі імпульсів про-
довольчої системи на реальний сектор національної економіки. 
Визначено імпульсні компоненти продовольчої трансмісії та побу-
довано ланцюг трансформації її елементів у системі національної 
економіки.

9. Для проведення кількісної оцінки продовольчої безпеки 
України використано дві групи показників: рівень самозабезпе-
чення країни продовольством (виробництво галузей рослинни-
цтва і тваринництва), у тому числі у розрізі основних продуктів 
харчування; та рівень і динаміка споживання продуктів харчуван-
ня. Аналіз продовольчого самозабезпечення регіонів виявив за-
гальні тенденції зниження виробництва, особливо в тваринниць-
кій галузі. Методичний підхід на основі розрахунку інтегрального 
показника продовольчої безпеки в цілому України та п’яти дослі-
джуваних пілотних областей показав, що його рівень відповідає 
допустимому (середньому) значенню. Основні завдання продо-
вольчої безпеки, що мають вирішуватись на регіональному рівні, 
визначаються їх потенційними можливостями з виробництва про-
довольчої продукції.

10. Виробничий потенціал охоплює сукупність ресурсів, які 
безпосередньо використовуються при виробництві продукції за 
допомогою наявних технологій. Встановлено, що оцінку вироб-
ничого потенціалу через ресурсний підхід доцільно проводити 
за допомогою інструментів економіко-математичного описово-
го моделювання. Основним параметральним критерієм, від яко-
го залежить рівень продовольчої безпеки як країни в цілому, так 
і окремих регіонів, визначено показник виробництва сільсько-
господарської продукції, кількісні параметри якого беруться за 
основу при розрахунку коефіцієнтів самозабезпечення, покриття 
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імпорту, калорійності, достатності споживання, рентабельності 
та інших. Дослідивши цей показник з позицій нормальності роз-
поділу і підтвердивши цей розподіл за допомогою тестів Колмо-
горова-Смірнова, Андерсона-Дарлінга та модифікованого тесту 
Кол могорова-Смірнова складено прогноз динаміки зміни його об-
сягів на майбутні дванадцять часових періодів з метою поперед-
нього визначення рівня продовольчої безпеки.

11. Проведений аналіз компонентів та їх значень у забезпечен-
ні продовольчої безпеки як складної системи дозволив виявити 
дев’ять показників, які найбільше впливають на її рівень. Для про-
ведення їх багатовимірного статистичного аналізу використаний 
математичний пакет аналізу статистичних даних Statgraphics. В 
результаті аналізу відібрано 5 факторів (предикторів), які, за при-
пущеннями, суттєво впливають на досліджувану характеристику 
системи продовольчої безпеки. Побудована гіпотетична прогноз-
на модель взаємозв’язку факторів продовольчої безпеки за резуль-
татами аналізу виявилася достовірною і статистично значимою. 
Визначено, що при прогнозуванні виробництва сільськогосподар-
ської продукції найчастіше використовують лінійні моделі. Їх ви-
бір зумовлюється тим, що лінійна форма моделей найефективні-
ша та найпростіша з точки зору методики оцінювання. Розробка 
довгострокових моделей має сприяти досягненню цілей продо-
вольчої безпеки, сталого розвитку, передусім сільських територій, 
де органічно поєднуються процеси виробництва та використання 
людських, природних і фінансових ресурсів, включаючи соціальні 
аспекти.

12. Дослідження харчових балансів, які можна використову-
вати при розробці і визначенні політики щодо підвищення рівня 
продовольчої безпеки країни, засвідчили, що їх побудова за ме-
тодикою Державної служби статистики відповідає міжнародним 
рекомендаціям. Однак, у них відсутні дані щодо калорійності про-
дуктів харчування, що є важливим з точки зору аналізу структури 
споживання. Аналізуючи різні формати харчових балансів, роз-
роблено харчовий баланс за найуживанішими продуктами харчу-
вання за методикою стандартизації на основі поживної цінності 
продуктів харчування. В результаті розраховано коефіцієнти са-
мозабезпечення та імпортозалежності за трьома видами продук-
ції: пшениці, ячменю та кукурудзи, які засвідчили високий рівень 
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продовольчої безпеки за ними. Виходячи з поживної цінності різ-
них продуктів харчування, які є основою для побудови харчових 
балансів, були проаналізувати теорії та концепції харчування. 
На їх основі запропоновано проведення соціально-економічного 
дослідження доступу населення України до продуктів харчуван-
ня за методикою виміру рівня продовольчої безпеки ФАО (Food 
Insecurity Experience Scale).

13. Аналіз стратегій продовольчої безпеки іноземних держав 
дозволив зробити висновок про те, що чим економічно краще 
розвинута держава, тим сильніше в ній розвинута тенденція до 
протекціоністського захисту сільськогосподарських виробників. 
Встановлено, що в Україні питання підтримки достатнього рівня 
самозабезпечення продовольством стоїть досить гостро. Імпорто-
орієнтована продовольча політика нашої держави для вітчизняних 
товаровиробників мала негативний зворотний ефект – вони втра-
тили конкурентні переваги від державної підтримки в плановій 
економіці, що проявилося в руйнуванні вітчизняного рослинни-
цтва, тваринництва, птахівництва, зниженні в цілому виробництва 
сільськогосподарської продукції. Доведено необхідність реалізації 
принципів системного підходу до розробки механізму забезпечен-
ня продовольчої безпеки на основі підтримки самозабезпечення 
країни продовольством і забезпеченості населення її регіонів за 
допомогою різних економічних і фінансових інструментів.

14. Результати проведених досліджень засвідчили, що досяг-
нення продовольчої безпеки країни зумовлює необхідність ви-
рішення теоретико-методологічної задачі – визначення стратегії 
продовольчої безпеки через застосування економічних інстру-
ментів розвитку на основі інвестиційно-інтеграційного шляху 
розвитку, який має бути закладений в основі структурної пере-
будови економіки. Поквартальний аналіз капітальних інвестицій 
протягом 2017-2019 рр. показав, що поточний рівень інвестицій 
у сільське господарство недостатній для забезпечення підви-
щення продуктивності продукції та її експортного потенціалу. 
Визначено напрями, які є основою «стратегії зростання» України 
з метою забезпечення продовольчої безпеки. Запропоновано ін-
теграційні мотиви стратегії продовольчої безпеки. Встановлено, 
що підвищення конкурентоспроможності територій і виробничих 
продовольчих комплексів та їх економічний розвиток доцільно 
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розглядати на основі кластер-орієнтованої регіональної політики. 
Базовою одиницею визначено інтегровані агропромислові логіс-
тичні системи, які дозволяють ефективно просувати вироблену 
продукцію і товари на продовольчі ринки інших областей за ра-
хунок оптимального планування і раціонального використання 
транспорту. Досліджено, що вирішення задачі оптимального роз-
поділу продовольства інтегрованими логістичними структурами 
можливе через систему оптових продовольчих ринків. З огляду 
на актуальність стабілізації цін на продовольство для значної час-
тини населення і покращення доступу до якісних, але дешевших 
продуктів харчування, розроблена Концепція створення і розвит-
ку оптових продовольчих ринків (хабів).

15. Визначено внутрішні і зовнішні загрози впливу на продо-
вольчу безпеку. Для врахування негативної дії циклічних фінан-
сових і продовольчих криз запропоновано додавати відносно нові 
виклики та загрози для сучасного світу – епідеміологічні кризи. 
Встановлено, що економічні можливості регіонів щодо забезпе-
чення продовольчої безпеки різні та диференціюються залежно 
від географічного розташування, демографічної ситуації, розви-
тку промисловості та інших факторів. Досліджено, що у сучасних 
умовах функціонування товаровиробників об’єктивно постає пи-
тання розробки і реалізації стратегії та інструментів фінансуван-
ня, а також розширення доступу до фінансових послуг як способу 
зростання продуктивності та доходів у сільському господарстві. 
Зроблено висновок про малоефективну державну політику щодо 
фінансової підтримки сільськогосподарських виробників, розгля-
нуто альтернативні підходи та моделі їх фінансування. Визначено 
фактори та запропоновано стратегію поступового переходу від 
прямого субсидування до загальної підтримки товаровиробників. 
При цьому рекомендується активно застосовувати пільгове креди-
тування, в тому числі за рахунок коштів, вивільнених від прямих 
пільгових субсидій, та державне фінансування науково-дослідної 
діяльності з впровадженням у діяльність в аграрному секторі під 
ретельним контролем відповідних державних органів. 

16. Розглянуто механізм формування стратегії продовольчої 
безпеки, яка б сприяла досягненню науково обґрунтованого продо-
вольчого забезпечення та економічного зростання. Запропоновано 
відновити у Стратегії національної безпеки України та закріпити 
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у Законі України «Про національну безпеку України» конститу-
ційне право громадян України на забезпечення продовольчої без-
пеки. Доведено необхідність прийняття нового Закону про про-
довольчу безпеку, в якому мають бути узгоджені питання щодо її 
індикаторів, критеріїв їх оцінки як граничних показників, визна-
чені формули обчислення всіх показників, чітко прописані умови 
введення експортно-імпортних чи інших обмежень у цілях продо-
вольчої безпеки держави без порушення її міжнародно-правових 
зобов’язань, зокрема норм СОТ та угод з ЄС, створено правове 
підґрунтя для забезпечення продовольчої безпеки, що стане важ-
ливим етапом для наступних кроків з формування та реалізації 
продовольчої стратегії. Враховуючи проблеми трансформації дер-
жавних інституцій, нові виклики та завдання, необхідність ство-
рення економічного фундаменту життєдіяльності населення роз-
роблена модель стратегії продовольчої безпеки, що дасть змогу 
досягти візії майбутнього продовольчої безпеки України.
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Додатки

Додаток А

Регіональні типи харчування (за Г. Керіелом)
Типи

харчування
Номер 
на 

карті

Головні
джерела калорій

Головні
джерела білків

Пшеничні 1 Пшениця, картопля, 
цукор, м’ясо, тваринні і 
рослинні жири

Яловичина, свинина, 
баранина, молочні 
продукти

2 Пшениця, просо, сорго, 
ячмінь, рис

Горох та інші бобові, 
сочевиця

3 Пшениця, кукурудза, 
ячмінь, тваринні 
і рослинні жири

Яловичина, баранина, 
інколи свинина, різні 
бобові 

4 Пшениця, кукурудза, 
ячмінь, картопля

Бобові

5 Пшениця, кукурудза, рис, 
цукор

Яловичина, бобові

6 Пшениця, кукурудза, 
маніок

Яловичина, бобові

Рисові 7 Рис Горох та інші бобові
8 Рис, пшениця Риба, соєві боби
9 Рис, кукурудза, батат Свинина, риба, соєві 

боби, арахіс
10 Рис, кукурудза, батат Риба, соєві боби, інші 

бобові, арахіс
11 Рис, кукурудза, банани, 

ямс, маніок, цукор
Горох та інші бобові

Кукурудзяні 12 Кукурудза Бобові
13 Кукурудза, пшениця, 

картопля
Яловичина, бобові

14 Кукурудза, просо, сорго Горох та інші бобові, 
сочевиця
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Просяно-
соргові

15 Просо, сорго, кукурудза, 
ямс, батат, маніок, банани

Горох та інші бобові, 
арахіс

16 Просо, сорго, рис, маніок, 
коксові горіхи

Риба, бобові, сочеви-
ця, арахіс

17 Просо, сорго, пшениця, 
кукурудза

Свинина, баранина, 
соєві боби, арахіс

Монголо-
тибетський

18 Ячмінь Молочні продукти, 
баранина, козлятина

Острівний 
тихоокеан-
ський

19 Маніок, ямс, банани, 
кокосові горіхи

Риба, свинина

Арктичний 20 Тваринні жири, пшениця Риба, м’ясо диких 
тварин

Джерело: побудовано на основі [61]

Продовження додатку А
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Додатки

Додаток Б

Сутність продовольчої безпеки 
за ознакою стану системи

Автор, 
організація

Визначальна 
ознака 
поняття

Розуміння сутності

Лушпаєв С. 
[98]

Стан 
суспільних 
відносин

Продовольча безпека представляє собою 
стан розвитку суспільних відносин, за 
якого сукупність правових, соціально-
політичних, економічних, науково-тех-
нічних, організаційних, інформаційних 
та інших заходів, спрямованих на за-
безпечення фізичної та економічної до-
ступності населення до продуктів хар-
чування, що є безпечними для життя та 
здоров’я, запобігання та подолання над-
звичайних продовольчих ситуацій

Шкаберін В. 
[99]

Стан 
економіки

Стан економіки, забезпечений відповід-
ними ресурсами, потенціалом і гарантія-
ми, при якому, незалежно від внутрішніх і 
зовнішніх загроз, зберігається необмежена 
у часі здатність держави (суспільства) 
за безпечувати економічну та фізичну до-
ступність для всього населення життєво 
важливих продуктів харчування в обся-
гах, якості й асортименті, достатніх для 
розширеного відтворення кожної особи у 
звичних умовах і мінімально необхідних 
для підтримки здоров’я та працездатності 
в надзвичайних продовольчих ситуаціях

Вараксіна О. 
[100]

Стан економіки держави, при якому на 
основі сталого функціонування аграрно-
го сектора забезпечуються фізична та 
еко номічна доступність продуктів харчу-
вання, достатність і збалансованість 
хар чування для всіх верств населення в 
необхідному обсязі, асортименті та якості 
на рівні раціональних норм, що забезпечує 
найвищий рівень фізичного та психічного 
здоров’я і соціальний розвиток
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Кочетков О. 
[101]

Стан продо-
вольчого ринку

Стан продовольчого ринку країни або гру-
пи країн, а також світового ринку, при яко-
му забезпечується гарантований доступ 
всіх жителів планети, країни, регіону до 
продовольства у будь-який час і обсягах, 
необхідних для забезпечення активного й 
здорового способу життя

Прунцева Г. 
[102]

Сукупність державних інструментів регу-
лювання стану продовольчого ринку, при 
якому досягається фізична та економічна 
доступність населення до продовольства в 
кількості, необхідній для активного здоро-
вого життя

Варченко О. 
[103]

Характеристики стану продовольчого 
ринку країни або групи країн, а також 
світового ринку

Джерело: побудовано на основі [97]

Продовження додатку Б
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Додатки

Сутність продовольчої безпеки 
за ознакою механізму забезпечення

Автор, 
організація

Визна-
чальна 
ознака 
поняття

Розуміння сутності

Шебаніна О.
[104]

Самоза-
безпе-
чення

Наявність на продовольчому ринку країни 
такої кількості продуктів харчування, якої 
достатньо для підтримання здорового спо-
собу життя; доступність цих продуктів аб-
солютно для всіх верств населення

Бабенко А.
[105]

Забезпечення внутрішніми, національними 
силами для забезпечення громадян 
продуктами харчування на медично 
обґрунтованому рівні

Продовження додатку Б

Хорунжий М.
[77]

Держав-
не гаран-
тування

Спроможність держави за будь-яких обста-
вин гарантувати і забезпечувати потреби 
населення в продовольстві на рівні науко -
во-обґрунтованого споживання та відповід -
но до платоспроможного попиту

Добросоць кий 
В.
[106]

Здатність держави забезпечити населен-
ня належним рівнем споживання продо-
вольчих товарів, застосовуючи, разом з 
агроекономічним потенціалом всі наявні 
в державі виробничі, фінансові ресурси, 
політичні можливості та інші фактори

Шлемко В., 
Бінько І.
[107]

Рівень продовольчого забезпечення насе-
лення, який гарантує соціально-політичну 
стабільність у суспільстві, виживання і роз-
виток нації, особи, сім’ї, стійкий розвиток 
держави

Мельник Л.
[108]

Стабільне, достатнє та гарантоване забез-
печення населення продуктами харчування, 
необхідними для здорового життя людей
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Держав-
не гаран-
тування

Немченко В.
[109]

Здатність задовольняти потреби населення 
в продовольстві в умовах обмежених фі-
нансових, екологічних можливостей держа-
ви згідно з науково-обґрунтованими норма-
ми, індивідуальних особливостей людини 
та її платоспроможності та рівня цін

Гойчук О.
[35]

Здатність держави задовольняти потреби 
на селення країни у продуктах харчування, 
їх достатньої кількості та якості з метою 
забезпечення здоров’я людей незалежно 
від зовнішніх або внутрішніх факторів

Кваша С.
[36]

Здатність держави підтримувати конкурент-
ний аграрний рівень на світових продо-
вольчих ринках, що дозволяє забезпечити 
населення держави достатньою кількістю 
продуктів харчування, які відповідають 
міжнародним стандартам; полягає у здат но-
сті держави, використовуючи власні ресур -
си агроекономічного потенціалу, забезпечу-
вати виробництво продуктів харчування 
всередині країни, своїми силами, таким чи-
ном гарантувати продовольчу незалежність

Борисенко Є.
[110]

Реаліза-
ція аг-
рар    ного 
потен-
ціалу

Забезпечення власною сільськогоспо-
дар    ською і продовольчою продукцією з 
вико ристанням стратегії аграрного про-
текціонізму

Вдовенко Н.
[111]

Сталий 
розвиток

Принципи сталого розвитку (людина + 
еко   логія + економіка) та інвестиційно-інно-
ваційна модель

Банах О.
[112]

Здатність забезпечити максимальну кіль-
кість людей достатнім раціоном харчування 
в будь-який час, не підриваючи продовольче 
забезпечення у майбутньому

Джерело: побудовано на основі [97]

Продовження додатку Б
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Додатки

Сутність продовольчої безпеки 
за ознакою рівня доступу

Автор, 
організація

Визна чальна 
ознака 
поняття

Розуміння сутності

Щекович О.
[113]

Фізичний 
доступ

Фізичний доступ забезпечення гаран-
тованого доступу населення до продо-
вольства в кількості, необхідному для 
активного здорового життя

Всесвітній 
банк
[114]

доступ усіх людей в усі часи до достат-
ньої кількості їжі для активного та здо-
рового життя

Дем’яненко С., 
Свідерська І.
[115]

Фізичний та 
економічний 
доступ

Гарантуванні для всіх громадян по-
стійної фізичної та економічної до-
ступ ності безпечних продуктів харчу-
вання відповідно до індивідуальних 
преференцій споживачів із метою 
під тримання їх активної та здорової 
життєдіяльності

Агентство 
США з між-
на родного 
розвит ку
[116]

Всі люди в будь-який час мають доступ 
до достатньої кількості продовольства 
для задоволення своїх потреб для про-
дуктивного та здорового життя

Федерації аме-
риканських 
товариств з 
експери мен  -
тальної біо-
ло гії
[117]

Фізичний, 
економічний 
та соціальний 
доступ

Доступ усіх людей у будь-який час до 
достатньої кількості їжі для активно го, 
здорового способу життя і включає в 
себе як мінімум: доступність повно-
цінних і безпечних продуктів харчу-
вання; забезпечення можливості прид-
бати їжу, не вдаючись до надзвичайної 
продовольчої допомоги

Продовження додатку Б
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ФАО
[118]

Фізичний, 
економічний 
та соціальний 
доступ до 
екологічно 
безпечної 
продукції

Всі люди в будь-який час мають фізич-
ний, соціальний і економічний доступ 
до достатньої кількості безпечних і 
живильних харчових продуктів, які 
відповідають потребам і перевагам 
активного і здорового способу життя

Громадська 
організація з 
питань здо -
ров’я «Он та-
ріо»
[119]

Забезпечення безпечного доступу до 
достатньої кількості безпечної, пожив-
ної (відповідно до культури) їжі для 
всіх, виробленої в екологічно чистих 
умовах та за умов забезпечення люд-
ської гідності

Громадська 
організація з 
питань здо-
ров’я Британ-
ської Колумбії
[120]

Всі громадяни мають право отримати 
безпечний, особисто прийнятний, по-
живний склад продуктів харчування за 
рахунок створення стійкої продовольчої 
системи, яка максимізує здоровий спо-
сіб життя та рівний доступ для всіх до 
продуктів харчування

Барраклот С. 
та Ютінг П. 
[121]

Гарантування поставок і розподілу про-
довольства для всіх соціальних груп і 
окремих осіб; достатній рівень якості 
продовольства для задоволення потреб 
у харчуванні, а також платоспромож-
ний попит, який вищий за мінімально 
необхідний для фінансової можливості 
придбання продуктів харчування

Новіков Є.
[122]

Достатня кількість та доступність про-
довольства, необхідна кількість і якість 
продуктів харчування, стабільність по-
ставок продовольства.

Джерело: побудовано на основі [97]

Продовження додатку Б
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Сутність продовольчої безпеки 
за ознакою ієрархічного рівня

Автор, 
організація

Визна-
чальна 
ознака 
поняття

Розуміння сутності

Шандбахер В.
[123]

Глобаль-
ний, 
на    ціо-
наль  ний, 
регіо-
наль  ний, 
рівні 
домо  гос-
по дарств 
та індиві-
дууму

Глобальна продовольча проблема настільки ба-
гатогранна й багатоаспектна, що фактично вона 
є комплексом проблем, які пов'язані між собою і 
взаємно впливають одна на одну

Мастерс Л.
[124]

Забезпечення глобальної продовольчої безпеки є 
комплексною проблемою, що містить у собі ви-
робництво продовольства у світовому масштабі, 
потреби й попит на продовольство як похідну 
від кількості й рівня життя населення у світі, ек-
спорт/імпорт продовольства як найважливіший 
фактор забезпечення необхідного рівня спожи-
вання, а також міжнародне регулювання й до-
вгострокову стратегію

Белінгер Н., 
Мабсс-Зено К.
[125]

Глобальна продовольча безпека вимагає, щоб 
кількість їжі була достатньою, щоб нагодувати 
всіх людей у світі; національна продовольча 
безпека прийнятна ймовірність того, що їжа 
для споживання в країні відповідає рівням 
біологічних потреб протягом року; місцева про-
довольча безпека визначається, як здатність 
кожної людини придбати продукти харчування

Бодіан О.
[119]

Здатність подолання дефіциту продовольства, 
щоб задовольнити цільові рівні споживання 
протягом року

Забарна Ю. 
[126]

Глобальна продовольча безпека – це стан життє-
діяльності населення усіх країн світового спів-
товариства, в якому кожному представнику 
люд  ства гарантуються політичні та соціально-
еко номічні права на забезпечення якісними 
продук тами харчування та питною водою, фі-
зична можливість їх отримання у будь-який 
час та у будь-якому місці планети, в кількості, 
достатній для підтримки здорового способу 
життя та розвитку

Джерело: побудовано на основі [97]

Продовження додатку Б
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Додаток В

Взаємозв’язок Цілей сталого розвитку (ЦСР) 
з продовольчою безпекою

Глобальні завдання сталого розвитку
Прямої дії Побічної дії Вплив у перспективі

Ціль 1. Подо-
лання бідності 
у всіх її формах 
та усюди.

Ціль 3. Забезпечення здо-
рового способу життя та 
сприяння благополуччю 
для всіх в будь-якому віці.

Ціль 4. Забезпечення всеохоплюючої і 
справедливої якісної освіти та заохочення 
можливості навчання впродовж усього 
життя для всіх

Ціль 2. Подо-
лання голоду, 
досягнення 
продовольчої 
безпеки, по-
ліп  шення 
хар чування і 
сприяння ста-
лому розвитку 
сільського гос-
подарства.

Ціль 6. Забезпечення на-
явності та раціо нального 
використання водних ре-
сурсів і санітарії для всіх.

Ціль 5. Забезпечення гендерної рівності, 
розширення прав і можливостей усіх 
жінок та дівчаток

Ціль 8. Сприяння посту-
пальному, всеохоплюю чо -
му та сталому еконо міч-
ному зростанню, пов  ній і 
продуктивній за й нятості 
та гідній праці для всіх.

Ціль 7. Забезпечення доступу до недоро-
гих, надійних, стійких і сучасних джерел 
енергії для всіх

Ціль 10. Скорочення не-
рівності всередині країн і 
між ними.

Ціль 9. Створення стійкої інфраструктури, 
сприяння всеохоплюючій і сталій індуст-
рі а лізації та інноваціям

Ціль 16. Сприяння побу-
дові миролюбного й від-
критого суспільства в ін-
тересах сталого розвитку, 
забезпечення доступу до 
правосуддя для всіх і 
ство рення ефективних, 
підзвітних та заснова-
них на широкій участі 
інституцій на всіх рівнях

Ціль 11. Забезпечення відкритості, безпе-
ки, життєстійкості й екологічної стійкості 
міст і населених пунктів
Ціль 12. Забезпечення переходу до раціо-
нальних моделей споживання і вироб-
ництва
Ціль 13. Вжиття невідкладних заходів 
щодо боротьби зі зміною клімату та його 
наслідками
Ціль 14. Збереження та раціональне 
використання океанів, морів і морських 
ресурсів в інтересах сталого розвитку
Ціль 15. Захист та відновлення екосистем 
суші та сприяння їх раціональному вико-
ристанню, раціональне лісокористування, 
боротьба з опустелюванням, припинення 
і повернення назад процесу деградації 
земель та зупинка процесу втрати біо-
різноманіття
Ціль 17. Зміцнення засобів здійснення й 
активізація роботи в рамках Глобального 
партнерства в інтересах сталого розвитку

Джерело: авторська розробка 
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Додаток Д

Порогові значення індикаторів стану 
продовольчої безпеки України

№ 
з/п

Індикатор, одиниця виміру Порогове 
значення

1. Добова калорійність харчування людини, тис. ккал не менше 2,5
2. Споживання м’яса та м’ясопродуктів (за рік/особа), 

кг
не менше 83

3. Продовольча незалежність за м’ясом та м’ясо-
продуктами, %

не менше 80

4. Споживання молока та молочних продуктів (за рік/
особа), кг

не менше 380

5. Продовольча незалежність за молоком та молоч-
ними продуктами, %

не менше 80

6. Споживання яєць (за рік/особа), шт. не менше 290
7. Продовольча незалежність за яйцями, % не менше 80
8. Споживання риби та рибопродуктів (за рік/особа), кг не менше 20
9. Продовольча незалежність за рибою та рибо-

продуктами, %
не менше 80

10. Споживання цукру (за рік/особа), кг не менше 38
11. Продовольча незалежність за цукром, % не менше 80
12. Споживання олії та інших рослинних жирів (за рік/

особа), кг
не менше 13

13. Продовольча незалежність за олією та іншими 
рослинними жирами, %

не менше 80

14. Споживання картоплі (за рік/особа), кг не менше 124
15. Продовольча незалежність за картоплею, % не менше 80
16. Споживання овочів та баштанних (за рік/особа), кг не менше 161
17. Продовольча незалежність за овочами, % не менше 80
18. Споживання фруктів, ягід, горіхів та винограду (без 

переробки на вино) (за рік/особа), кг
не менше 90

19. Продовольча незалежність за фруктами та 
ягодами, %

не менше 80

20. Споживання хлібу та хлібопродуктів (за рік/особа), 
кг

не менше 101

21. Продовольча незалежність за хлібопродуктами, % не менше 80
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22. Рівень перехідних запасів зерна, відсоток від річного 
споживання

не менше 17

23. Виробництво зерна на одну особу за рік, тонн не менше 0,8
24. Частка сукупних витрат на харчування у загальному 

підсумку сукупних витрат домогосподарств, %
не більше 20

25. Рентабельність виробництва продукції 
рослинництва, %

не менше 20

26. Рентабельність виробництва продукції тварин ниц-
тва, %

не менше 20

Джерело: побудовано на основі [53; 159]

Продовження додатку Д
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Додаток Е

Перелік
індикаторів продовольчої безпеки та джерел вхідної 

інформації за складовими економічної безпеки
№ 
з/п

Найменування 
індикатора, 

одиниця виміру

Порядок розрахунку 
індикатора

Джерело вхідної 
інформації

1 2 3 4
7.1 Добова калорій-

ність харчування 
людини, тис. ккал

- статистичний збірник 
«Баланси та споживан-
ня основних продуктів 
харчування населенням 
України» (видання 
Держстату)

7.2 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спо-
живання м’яса 
та м’ясних про-
дуктів на одну 
особу, відсотків

обсяг виробництва 
м’яса та м’ясних про-
дуктів, тис. тонн / чи-
сельність наявного 
на селення, млн. осіб 
/ фонд споживання 
м’яса та м’ясних про-
дуктів у розрахунку на 
одну особу, кг

- « -

7.3 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спо-
живання молока 
та молочних 
продуктів на одну 
особу, відсотків

обсяг виробництва 
молока та молочних 
продуктів, тис. тонн / 
чисельність наявного 
населення, млн. осіб 
/ фонд споживання 
молока та молочних 
продуктів у розрахунку 
на одну особу, кг

статистичний збірник 
«Баланси та споживан-
ня основних продуктів 
харчування населенням 
України» (видання 
Держстату)

7.4 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спо-
живання яєць 
на одну особу, 
відсотків

обсяг виробництва 
яєць, тис. тонн / чи-
сельність наявного 
населення, млн. осіб / 
фонд споживання яєць 
у розрахунку на одну 
особу, шт.

- « -
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1 2 3 4
7.5 Співвідношення 

обсягів вироб-
ництва та спо-
живання олії 
на одну особу, 
відсотків

обсяг виробництва 
олії, тис. тонн / чи-
сельність наявного 
населення, млн. осіб / 
фонд споживання олії 
у розрахунку на одну 
особу, кг

- « -

7.6 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спо-
живання цукру 
на одну особу, 
відсотків

обсяг виробництва 
цукру, тис. тонн / чи-
сельність наявного 
населення, млн. осіб / 
фонд споживання 
цукру у розрахунку 
на одну особу, кг

- « -

7.7 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спожи-
вання картоплі 
на одну особу, 
відсотків

обсяг виробництва 
картоплі, тис. тонн / 
чи сельність наявного 
населення, млн. осіб 
/ фонд споживання 
картоплі у розрахунку 
на одну особу, кг

- « -

7.8 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спо-
живання овочів 
та продовольчих 
баштанних куль-
тур на одну осо-
бу, відсотків

обсяг виробництва 
овочів та продоволь-
чих баштанних куль-
тур, тис. тонн / чи-
сель ність наявного 
населення, млн. осіб 
/ фонд споживання 
овочів та продоволь-
чих баштанних куль-
тур у розрахунку на 
одну особу, кг

- « -

7.9 Виробництво 
зерна на одну 
особу на рік, 
тонн

обсяг виробництва 
зернових і зернобобо-
вих культур, тис. тонн 
/ чисельність наявного 
населення, тис. осіб

- « -

Продовження додатку Е
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1 2 3 4
7.10 Рівень запасів 

зернових куль-
тур на кінець 
періоду, відсот-
ків до спожи-
вання

наявність зернових 
культур, тис. тонн / 
(усього ресурсів зер-
нових і зернобобових 
культур, тис. тонн – 
експорт зернових та 
зернобобових культур, 
тис. тонн) х 100

статистичний бюле-
тень «Наявність і над-
ходження зернових 
та олійних культур на 
підприємства, що зай-
маються їх зберіганням 
та переробкою» (видан-
ня Держстату)
статистичний збірник 
«Баланси та споживан-
ня основних продуктів 
харчування населенням 
України» (видання 
Держстату)

7.11 Частка продажу 
імпортних про-
довольчих то ва-
рів через торго-
вельну мережу 
підприємств, 
відсотків

100 – частка продажу 
продовольчих товарів, 
які вироблені на тери-
торії України, через 
торгову мережу під-
приємств, відсотків

Частка продажу спо-
живчих товарів, які 
ви роблені на території 
України, через торгову 
мережу підприємств, 
Держстат [Електронний 
ресурс]. URL: http://
www.ukrstat.gov.ua

Джерело: побудовано на основі [53]

Продовження додатку Е
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Додаток Ж

Значення індикаторів для нормування
№ Найменування 

індикатора, 
одиниця виміру

Характеристичні значення індикатора
Ліва частина – стимулятори Права частина – дестимулятори

Xкрит Xнебезп Xнездв Xздв Xопт Xопт Xздв Xнездв Xнебезп Xкрит

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
7.1 Добова калорій-

ність харчування 
людини, тис. ккал

2250 2500 2700 2900 3100 - - - - -

7.2 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спожи-
вання м’яса та 
м’ясних продуктів 
на одну особу, 
відсотків

80 85 90 95 105 - - - - -

7.3 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спожи-
вання молока та 
молочних продук-
тів на одну особу, 
відсотків

80 85 90 95 105 - - - - -

7.4 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спожи-
вання яєць на одну 
особу, відсотків

80 85 90 95 105 - - - - -

7.5 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спожи-
вання олії на одну 
особу, відсотків

80 85 90 95 105 - - - - -

7.6 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спожи-
вання цукру на 
одну особу, від-
сотків

80 85 90 95 105 - - - - -

7.7 Співвідношення 
обсягів виробницт-
ва та споживання 
картоплі на одну 
особу, відсотків

80 85 90 95 105 - - - - -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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7.8 Співвідношення 
обсягів вироб-
ництва та спожи-
вання овочів та 
продовольчих 
баштанних куль-
тур на одну особу, 
відсотків

80 85 90 95 105 - - - - -

7.9 Виробництво зер-
на на одну особу 
на рік, тонн

0,6 0,7 0,8 0,9 1 - - - - -

7.10 Рівень запасів 
зернових культур 
на кінець періоду, 
відсотків до спо-
живання

5 15 30 40 50 60 65 70 80 100

7.11 Частка продажу 
імпортних продо-
вольчих товарів 
через торговельну 
мережу під при-
ємств, від сотків

- - - - - 12 16 20 23 25

 Джерело: побудовано на основі [53]

Продовження додатку Ж
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Додаток З

Порогові значення індикаторів стану 
продовольчої безпеки України

№ 
з/п

Найменування індикатора, одиниця виміру Значення 
вагового 

коефіцієнта
7.1 Добова калорійність харчування людини, тис. ккал 0,0945
7.2 Співвідношення обсягів виробництва та споживання 

м’яса та м’ясних продуктів на одну особу, відсотків
0,1048

7.3 Співвідношення обсягів виробництва та споживан-
ня молока та молочних продуктів на одну особу, 
відсотків

0,1071

7.4 Співвідношення обсягів виробництва та споживання 
яєць на одну особу, відсотків

0,0971

7.5 Співвідношення обсягів виробництва та споживання 
олії на одну особу, відсотків

0,0921

7.6 Співвідношення обсягів виробництва та споживання 
цукру на одну особу, відсотків

0,0870

7.7 Співвідношення обсягів виробництва та споживання 
картоплі на одну особу, відсотків

0,0958

7.8 Співвідношення обсягів виробництва та споживання 
овочів та продовольчих баштанних культур на одну 
особу, відсотків

0,1021

7.9 Виробництво зерна на одну особу на рік, тонн 0,0893
7.10 Рівень запасів зернових культур на кінець періоду, 

відсотків до споживання
0,0351

7.11 Частка продажу імпортних продовольчих товарів 
через торговельну мережу підприємств, відсотків

0,0948

Х Ваговий коефіцієнт продовольчої безпеки для розра-
хунку інтегрального показника економічної безпеки

0,1007

Джерело: побудовано на основі [53]



403

Додатки

Додаток И

Споживання основних видів продовольства 
у 2018 році за регіонами

Групи продовольства (на одну особу за рік, кілограмів, штук)*
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Вінницька 55,2 200,9 293,0 115,2 14,1 167,2 62,6 174,0 32,8 13,7
Волинська 54,4 202,4 272,0 106,4 12,0 153,8 46,1 188,2 32,8 12,2
Дніпро-
петровська

65,9 199,2 304,0 94,8 12,1 179,2 70,6 124,1 30,6 12,3

Донецька 49,8 165,5 254,0 102,1 12,1 142,5 43,1 92,0 30,3 11,3
Житомирська 52,7 215,5 321,0 109,2 15,7 161,0 51,6 177,0 29,1 11,6
Закарпатська 48,7 210,4 255,0 114,2 7,5 162,1 57,3 151,5 30,5 11,2
Запорізька 54,9 174,5 257,0 88,8 13,4 167,4 59,4 97,2 30,2 11,4
Івано-Фран ків-
ська

46,7 260,3 252,0 111,9 7,9 145,3 52,7 192,7 31,3 11,9

Київська 64,0 203,6 298,0 79,3 16,3 181,2 82,8 125,7 24,1 11,5
Кіровоградська 55,8 198,7 323,0 102,0 12,0 182,6 50,5 158,0 33,8 11,8
Луганська 39,8 139,2 211,0 90,0 8,6 118,1 41,2 110,7 29,8 10,9
Львівська 50,4 205,2 275,0 92,7 8,9 164,5 54,7 180,2 30,5 12,5
Миколаївська 54,6 203,1 273,0 106,2 12,4 180,4 58,6 122,3 30,5 13,0
Одеська 48,5 190,3 266,0 104,4 15,4 158,2 65,5 107,5 28,1 13,9
Полтавська 51,1 199,2 277,0 103,2 10,7 186,8 53,0 140,1 27,5 10,6
Рівненська 46,0 188,3 279,0 91,2 9,0 147,4 41,8 168,0 27,2 10,1
Сумська 47,9 187,9 278,0 105,7 9,1 171,8 46,9 180,3 33,2 10,9
Тернопільська 47,0 231,2 272,0 94,0 8,4 159,3 49,2 160,1 25,1 12,8
Харківська 52,1 208,7 274,0 94,1 9,2 168,8 55,7 119,3 26,4 10,6
Херсонська 53,5 193,5 262,0 106,6 13,0 171,5 50,6 140,8 33,9 11,6
Хмельницька 50,5 208,3 282,0 116,7 9,3 157,4 63,3 187,5 32,1 12,1
Черкаська 50,7 214,2 281,0 116,4 13,8 174,1 60,9 159,7 35,7 12,6
Чернівецька 44,0 233,7 267,0 106,8 9,3 180,9 72,1 155,3 33,8 13,0
Чернігівська 51,3 214,6 281,0 116,4 11,1 169,3 45,8 173,5 38,2 12,1
Україна 52,8 197,7 275,0 99,5 11,8 163,9 57,8 139,4 29,8 11,9

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Сева стополя та 
частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях
Джерело: складено автором на основі [309]
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Споживання основних видів продовольства 
у 2017 році за регіонами

Групи продовольства (на одну особу за рік, кілограмів, штук)
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Вінницька 54,4 200,9 293,0 114,0 13,3 170,9 58,2 186,9 33,9 12,4
Волинська 51,6 210,1 267,0 103,5 10,2 155,3 42,1 183,9 30,5 11,2
Дніпро-
петровська

64,1 200,3 294,0 93,6 11,3 173,5 61,1 124,8 30,6 12,1

Донецька 50,7 161,7 262,0 108,2 11,2 144,2 41,7 101,4 30,9 11,6
Житомирська 50,2 207,2 313,0 110,4 14,3 160,8 49,0 189,2 31,6 12,0
Закарпатська 47,0 221,1 254,0 114,4 7,1 154,9 51,3 143,0 32,7 11,5
Запорізька 52,2 164,6 267,0 92,5 12,2 158,1 49,7 107,6 33,0 11,6
Івано-Франків-
ська

43,9 273,0 249,0 115,4 7,3 143,9 49,2 190,8 33,0 12,2

Київська 63,8 204,6 296,0 80,5 15,1 174,1 75,8 133,0 24,1 11,1
Кіровоградська 54,3 199,8 304,0 105,6 10,7 172,5 45,8 151,0 32,6 10,9
Луганська 36,3 136,8 212,0 88,8 7,3 119,3 38,2 117,2 30,1 10,7
Львівська 50,7 214,4 271,0 97,3 8,3 155,1 48,8 183,9 29,4 12,3
Миколаївська 48,1 202,0 261,0 102,0 10,6 176,4 51,3 115,6 30,3 12,9
Одеська 48,0 180,7 268,0 104,4 14,7 150,1 57,6 107,1 30,6 14,2
Полтавська 50,9 210,0 280,0 102,0 10,3 182,6 52,1 146,7 28,4 10,5
Рівненська 46,4 198,8 275,0 98,4 8,1 149,9 41,0 178,2 29,4 10,2
Сумська 47,6 192,3 272,0 106,9 8,3 156,7 39,6 178,2 33,8 10,1
Тернопільська 47,5 236,2 275,0 100,4 8,0 160,9 45,2 167,8 27,3 12,7
Харківська 52,0 220,9 269,0 95,5 8,7 171,1 55,3 127,0 28,4 10,9
Херсонська 53,1 204,4 268,0 115,0 12,4 163,9 48,1 139,4 34,9 11,6
Хмельницька 49,0 223,4 275,0 110,4 8,3 148,7 59,1 187,1 29,4 11,4
Черкаська 48,5 206,2 276,0 114,0 13,1 161,3 50,9 158,8 36,9 12,6
Чернівецька 42,4 240,8 264,0 105,6 7,8 175,2 61,7 155,9 31,6 12,0
Чернігівська 48,1 217,7 271,0 112,9 9,8 162,5 43,7 175,6 35,0 11,4
Україна 51,7 200,0 273,0 100,8 10,8 159,7 52,8 143,4 30,4 11,7

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Севастополя та 
частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях
Джерело: складено автором на основі [309]

Продовження додатку И



405

Додатки

Споживання основних видів продовольства 
у 2016 році за регіонами

Групи продовольства (на одну особу за рік, кілограмів, штук)
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Вінницька 52,6 205,0 285,0 111,3 11,8 176,0 54,6 184,4 35,7 12,4
Волинська 50,4 210,0 255,0 108,4 8,7 155,5 40,4 183,0 35,0 11,9
Дніпро-
петровська

61,9 204,6 289,0 94,8 10,3 185,7 59,1 119,4 33,1 12,1

Донецька 54,3 169,3 251,0 105,6 10,5 147,4 37,7 98,2 33,4 10,4
Житомирська 48,9 218,8 302,0 110,1 11,0 165,8 46,6 184,6 34,9 12,0
Закарпатська 47,6 229,1 249,0 111,6 6,7 162,0 50,0 143,6 34,9 11,5
Запорізька 51,0 181,9 265,0 96,2 10,3 167,7 46,1 107,2 35,4 11,6
Івано-Франків-
ська

42,6 281,4 242,0 111,3 6,3 138,4 46,2 189,6 34,9 11,4

Київська 62,5 221,7 287,0 82,1 13,1 170,9 73,1 127,0 27,9 12,0
Кіровоградська 53,1 202,8 290,0 105,6 9,5 176,5 41,9 148,7 36,2 11,7
Луганська 39,6 138,2 222,0 87,5 5,7 117,6 34,6 109,0 31,5 9,9
Львівська 48,8 232,7 257,0 99,5 7,5 159,8 46,2 181,0 33,6 12,3
Миколаївська 46,6 212,6 259,0 109,2 9,8 187,2 47,6 116,4 33,3 12,9
Одеська 47,2 188,0 272,0 103,5 13,0 161,1 55,0 111,0 34,7 13,2
Полтавська 50,7 217,9 286,0 103,2 8,8 188,5 48,0 146,3 31,3 11,4
Рівненська 48,3 203,5 271,0 94,9 7,9 137,2 38,0 170,4 32,9 9,9
Сумська 47,3 194,8 265,0 104,4 7,0 164,3 36,3 174,0 35,0 10,8
Тернопільська 46,6 245,7 278,0 101,4 6,4 161,2 42,0 157,3 29,7 12,0
Харківська 51,2 239,9 263,0 94,5 8,0 179,2 52,1 120,2 30,6 10,9
Херсонська 52,6 213,3 262,0 112,7 10,9 171,2 44,9 145,8 37,0 11,6
Хмельницька 48,9 225,1 263,0 112,0 8,0 139,7 55,7 174,2 33,0 12,5
Черкаська 50,5 221,1 272,0 118,8 12,3 175,3 47,8 159,6 42,3 13,5
Чернівецька 44,3 251,0 261,0 108,4 7,5 178,4 60,1 154,9 35,5 12,0
Чернігівська 46,3 226,7 262,0 109,1 9,2 171,5 38,9 167,0 35,7 11,4
Україна 51,4 209,5 267,0 101,0 9,6 163,7 49,7 139,8 33,3 11,7

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Севастополя та 
частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях
Джерело: складено автором на основі [309]

Продовження додатку И
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Споживання основних видів продовольства 
у 2015 році за регіонами

Групи продовольства (на одну особу за рік, кілограмів, штук)
М

’я
са

 т
а 
м’
яс

-
ни
х 
пр
од
ук
ті
в

М
ол
ок
а 
і м

ол
оч

-
ни
х 
пр
од
ук
ті
в

Я
єц
ь 
і я
йц
е-

пр
од
ук
ьі
в

Х
лі
бн
их

 
пр
од
ук
ті
в

Ри
би

 і 
ри
бн
их

 
пр
од
ук
ті
в

О
во
чі
в 
і б
аш

-
та
нн
их

 к
ул
ьт
ур

П
ло
ді
в,

 я
гі
д,

 
ви
но
гр
ад
у

Ка
рт
оп
лі

Ц
ук
ру

 і 
цу
кр
ов
мі
сн
их

 
пр
од
ук
ті
в

О
лі
ї т
а 
ол
іє
вм
іс

-
ни
х 
пр
од
ук
ті
в

Вінницька 51,3 214,0 293,0 115,0 10,8 170,3 54,3 181,9 39,0 12,9
Волинська 50,3 221,3 274,0 111,0 7,7 153,6 43,9 177,9 40,4 12,6
Дніпро-
петровська

58,8 194,7 298,0 93,9 8,7 184,2 57,1 116,5 34,5 12,6

Донецька 53,3 171,2 253,0 108,0 9,8 140,9 40,9 102,8 35,0 11,1
Житомирська 48,7 230,8 304,0 108,8 10,0 155,3 47,2 175,8 37,1 12,5
Закарпатська 45,7 223,0 252,0 106,8 5,7 154,8 48,9 146,7 36,5 11,9
Запорізька 51,6 186,4 291,0 101,8 9,3 173,7 46,5 104,1 37,1 11,7
Івано-Франків-
ська

41,7 259,3 257,0 112,4 5,3 135,1 44,2 183,0 36,7 12,2

Київська 63,3 222,8 313,0 87,1 12,0 163,1 72,1 118,3 30,3 12,9
Кіровоградська 53,2 207,8 299,0 110,5 8,3 174,5 45,4 147,6 39,6 12,4
Луганська 37,5 144,8 222,0 88,4 5,4 114,7 36,7 102,3 32,7 10,2
Львівська 47,0 235,5 269,0 101,5 6,6 150,3 48,4 181,1 36,5 12,9
Миколаївська 44,2 206,8 276,0 110,4 8,8 189,9 51,1 113,8 37,1 13,4
Одеська 48,0 194,5 279,0 103,5 12,0 169,5 60,2 109,0 37,1 14,1
Полтавська 49,6 223,6 307,0 109,2 7,9 188,5 52,6 144,3 33,3 12,0
Рівненська 46,1 213,1 291,0 101,2 6,6 141,7 40,6 167,6 36,4 10,9
Сумська 48,6 203,5 269,0 104,2 6,0 168,1 38,6 172,3 37,0 11,5
Тернопільська 47,9 235,1 286,0 108,5 5,5 164,8 41,7 156,9 32,2 13,0
Харківська 52,8 228,3 278,0 95,4 6,9 173,4 52,2 123,0 34,4 11,1
Херсонська 50,9 195,6 285,0 116,4 9,9 166,6 47,2 147,1 39,9 12,2
Хмельницька 48,6 233,0 286,0 112,0 7,0 136,5 55,6 166,8 33,4 13,0
Черкаська 53,0 226,9 297,0 121,2 10,3 177,3 48,9 155,8 45,2 13,9
Чернівецька 41,2 243,9 281,0 112,0 6,7 171,0 58,4 147,4 35,7 12,3
Чернігівська 45,8 239,2 274,0 112,7 7,7 169,8 43,2 173,3 39,4 12,0
Україна 50,9 209,9 280,0 103,2 8,6 160,8 50,9 137,5 35,7 12,3

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Севастополя та 
частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях
Джерело: складено автором на основі [309]

Продовження додатку И
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Споживання основних видів продовольства 
у 2014 році за регіонами

Групи продовольства (на одну особу за рік, кілограмів, штук)
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Вінницька 55,7 216,7 317,0 122,4 12,6 168,6 54,0 170,4 39,6 13,6
Волинська 52,5 235,0 288,0 117,4 10,8 152,1 46,5 183,0 40,8 13,2
Дніпро-
петровська

61,0 205,5 325,0 97,6 11,8 180,6 59,1 119,7 34,8 13,3

Донецька 59,5 200,1 306,0 112,8 11,6 159,1 55,0 114,2 35,2 13,1
Житомирська 50,7 235,4 327,0 115,2 13,1 147,5 48,5 185,1 38,6 13,6
Закарпатська 49,3 247,7 280,0 122,4 8,2 163,6 55,7 141,6 38,6 13,1
Запорізька 54,9 194,6 309,0 103,0 11,5 174,8 47,9 110,1 36,0 12,5
Івано-Франків-
ська

43,6 260,9 283,0 117,6 7,2 131,8 43,0 177,3 36,3 12,9

Київська 68,5 226,3 355,0 86,0 14,5 161,4 70,5 124,5 29,7 13,4
Кіровоградська 56,5 208,5 316,0 109,2 9,9 175,4 44,0 149,3 39,6 12,4
Луганська 45,9 190,6 290,0 114,0 10,0 127,4 38,8 123,3 36,5 12,7
Львівська 47,0 247,4 297,0 107,2 9,5 151,0 48,1 174,5 38,1 13,6
Миколаївська 48,2 227,2 305,0 115,2 11,5 188,0 52,6 117,8 37,3 14,4
Одеська 49,0 205,5 293,0 108,3 15,7 173,0 58,0 115,1 37,2 14,1
Полтавська 53,5 235,8 333,0 114,0 9,7 189,5 50,2 142,5 34,8 12,0
Рівненська 45,8 222,2 303,0 106,8 8,4 149,1 40,6 153,6 38,0 11,6
Сумська 49,7 217,1 298,0 111,6 8,9 168,9 41,0 176,1 38,4 11,5
Тернопільська 47,5 236,3 294,0 103,3 7,7 167,3 41,5 161,3 31,0 13,0
Харківська 56,2 237,2 301,0 102,0 10,1 168,3 52,1 128,1 35,9 11,8
Херсонська 53,6 211,0 310,0 122,4 12,7 185,1 53,4 144,1 41,0 13,0
Хмельницька 49,8 244,3 315,0 116,1 8,1 138,4 48,8 175,6 34,1 13,0
Черкаська 52,8 237,6 314,0 123,5 12,2 171,9 47,5 156,1 45,6 15,0
Чернівецька 44,9 249,6 308,0 116,4 8,9 171,9 55,1 148,2 36,0 13,1
Чернігівська 49,5 243,6 289,0 116,4 9,9 168,1 42,1 174,5 38,4 12,0
Україна 54,1 222,8 310,0 108,5 11,1 163,2 52,3 141,0 36,3 13,1

* дані наведено без урахування тимчасово окупованої території АРК, м. Севастополя та 
частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях
Джерело: складено автором на основі [277]
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Споживання основних видів продовольства 
у 2010 році за регіонами

Групи продовольства (на одну особу за рік, кілограмів, штук)
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АРК 55,4 181,0 290,0 115,1 14,4 131,0 47,0 95,4 33,5 14,0
Вінницька 50,3 216,0 304,0 122,4 16,4 151,3 50,5 167,9 40,3 15,9
Волинська 50,2 240,1 244,0 129,7 12,2 145,6 38,4 181,2 36,3 13,8
Дніпро-
петровська

56,5 178,9 298,0 106,9 14,4 153,7 57,1 93,6 36,3 15,2

Донецька 59,8 178,2 308,0 106,5 17,2 150,7 52,3 106,5 39,2 15,4
Житомирська 46,1 243,1 307,0 120,9 14,7 131,6 39,0 177,3 42,0 15,0
Закарпатська 47,3 236,6 274,0 123,1 8,8 128,9 43,7 137,0 35,4 13,7
Запорізька 51,9 176,5 290,0 104,2 15,0 157,7 43,3 91,9 39,3 14,2
Івано-Франків-
ська

40,5 264,7 252,0 116,1 8,7 100,2 35,4 183,1 35,2 14,2

Київська 67,6 196,3 313,0 86,1 19,4 139,8 68,0 103,3 35,0 15,6
Кіровоградська 53,6 202,9 292,0 113,6 10,6 160,0 40,2 135,5 34,1 13,1
Луганська 43,4 173,6 284,0 115,6 14,7 123,5 35,2 117,1 39,6 15,5
Львівська 45,9 210,5 266,0 104,7 11,3 126,1 45,5 154,5 33,9 15,7
Миколаївська 46,9 219,7 283,0 122,7 16,4 148,3 44,7 92,0 39,7 17,1
Одеська 44,3 185,0 282,0 112,0 18,6 147,6 58,2 101,5 36,1 15,4
Полтавська 52,8 219,7 308,0 118,5 13,9 172,2 49,8 139,2 36,1 13,2
Рівненська 48,2 246,5 295,0 113,5 11,6 129,8 37,1 170,9 33,9 12,7
Сумська 46,2 216,1 285,0 120,1 11,1 150,7 36,6 191,4 38,4 13,9
Тернопільська 45,5 237,2 269,0 118,7 10,3 129,8 32,8 165,7 29,3 15,2
Харківська 55,1 216,8 275,0 108,9 12,5 140,9 46,1 112,6 35,2 13,2
Херсонська 47,2 186,5 284,0 120,3 14,9 185,3 44,5 135,3 42,0 14,2
Хмельницька 44,6 242,1 267,0 106,4 11,0 120,9 46,7 176,0 40,2 14,1
Черкаська 53,2 221,2 296,0 128,0 19,2 166,2 45,2 151,9 45,9 16,9
Чернівецька 42,8 242,1 298,0 120,4 11,2 150,5 47,1 141,3 34,5 14,8
Чернігівська 46,0 251,7 286,0 124,5 14,9 165,9 39,9 162,0 43,8 14,9
Україна 52,0 206,4 290,0 111,3 14,5 143,5 48,0 128,9 37,1 14,8
Джерело: складено автором на основі [277]
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409

Додатки

Споживання основних видів продовольства 
у 2000 році за регіонами

Групи продовольства (на одну особу за рік, кілограмів, штук)
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АРК 28,9 141,6 167,0 116,2 10,8 75,8 40,7 79,0 37,4 10,3
Вінницька 38,8 195,3 187,0 126,0 7,7 85,5 22,8 167,0 33,7 8,9
Волинська 34,1 264,4 142,0 108,1 5,2 80,7 32,4 188,4 32,6 7,1
Дніпро-
петровська

26,8 167,1 128,0 127,7 8,9 111,1 41,0 106,4 38,0 10,7

Донецька 27,5 157,3 180,0 126,8 10,4 107,7 31,2 106,9 37,8 10,3
Житомирська 36,2 260,3 187,0 102,1 8,6 104,2 20,5 176,0 37,8 7,8
Закарпатська 37,5 242,4 191,0 151,0 5,0 68,3 55,2 165,1 39,1 8,4
Запорізька 37,8 163,8 129,0 128,4 9,3 123,2 18,2 107,9 38,0 11,3
Івано-Франків-
ська

37,8 295,0 167,0 138,4 5,1 72,3 22,5 171,9 34,7 8,3

Київська 33,0 201,5 171,0 104,7 10,8 100,6 33,7 129,9 34,1 9,5
Кіровоградська 39,6 209,4 144,0 134,6 7,3 160,9 23,5 142,6 38,3 9,8
Луганська 22,9 121,9 131,0 112,0 7,6 83,2 23,6 108,0 38,7 10,6
Львівська 32,1 264,8 175,0 126,8 6,0 84,4 32,4 146,6 35,9 8,9
Миколаївська 36,0 190,4 119,0 123,7 8,4 106,5 18,6 101,2 37,6 10,6
Одеська 29,1 164,0 220,0 106,9 11,2 89,5 37,7 85,3 36,4 10,7
Полтавська 36,6 221,0 161,0 143,0 8,0 129,6 16,4 126,4 39,5 7,9
Рівненська 41,5 239,4 153,0 102,7 7,5 82,3 23,3 173,7 37,6 7,4
Сумська 40,8 217,1 195,0 157,6 6,0 96,5 14,2 189,7 35,4 7,3
Тернопільська 34,6 288,2 187,0 136,6 5,5 87,6 20,8 189,9 32,7 8,1
Харківська 33,6 168,7 153,0 141,9 7,6 90,8 16,3 133,7 37,5 9,4
Херсонська 36,4 200,8 148,0 140,2 9,2 175,4 42,6 138,5 38,2 9,7
Хмельницька 35,8 268,6 119,0 112,5 5,9 85,5 30,1 193,4 35,4 7,9
Черкаська 39,9 216,3 199,0 146,2 9,5 147,6 23,8 164,7 37,6 8,5
Чернівецька 26,4 254,8 181,0 103,0 6,6 98,3 42,7 172,1 32,3 8,7
Чернігівська 38,0 280,4 221,0 142,8 7,6 141,1 29,3 200,3 40,8 7,9
Україна 32,8 199,1 166,0 124,9 8,4 101,7 29,3 135,4 36,8 9,4
Джерело: складено автором на основі [277]

Продовження додатку И
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Додаток К
Вихідні дані для економіко-статистичного 

та багатовимірного аналізу продовольчої безпеки
Pd Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

2000 3459,4 1584,0 1760,6 124,9 199,1 32,8 62,3 50,0 55,0 6,6
2001 4262,6 1763,0 2247,9 129,6 205,2 31,1 63,8 50,0 55,0 2,9
2002 4681,9 1800,0 3833,3 131,2 225,3 32,6 66,1 50,0 55,0 3,3
2003 5592,9 1616,0 4533,6 124,5 226,4 34,5 67,1 30,0 55,0 4,5
2004 7273,5 1950,0 5704,1 125,6 226,0 38,5 67,5 30,0 55,0 4,3
2005 9374,3 1966,0 6332,0 123,5 225,6 39,1 83,0 30,0 55,0 4,4
2006 11634,3 2028,0 7771,0 119,5 234,7 42,0 90,2 30,0 43,1 5,2
2007 15499,1 1909,0 10126,0 115,9 224,6 45,7 83,6 30,0 43,6 4,7
2008 20502,8 2248,0 13716,0 115,4 213,8 50,6 79,0 30,0 44,4 4,8
2009 19836,3 2219,6 14373,0 111,7 212,4 49,7 77,0 30,0 40,5 2,3
2010 23603,6 2194,3 18486,0 111,3 206,4 52,0 77,9 20,0 38,7 1,9
2011 28813,9 2589,9 21638,0 110,4 204,9 51,2 77,3 20,0 47,1 3,1
2012 30912,5 4892,5 25206,0 109,4 214,9 54,4 78,2 20,0 46,2 2,0
2013 31988,7 5588,8 26719,0 108,4 220,9 56,1 78,2 20,0 47,6 2,1
2014 35834,0 5895,7 26782,0 108,5 222,8 54,1 79,1 20,0 59,8 1,4
2015 46210,2 5595,0 31803,0 103,2 209,9 50,9 78,7 15,0 59,3 0,4
2016 55853,5 5977,5 37080,0 101,0 209,5 51,4 78,6 20,0 56,8 0,3
2017 70224,3 5876,3 47270,0 100,8 200,0 51,7 78,6 25,0 62,1 1,1
2018 84192,0 8659,7 58442,0 99,5 197,7 52,8 80,2 35,0 62,7 1,2
Джерело: складено автором на основі:
Y – ВВП на душу населення, грн. [328] і [329];
X1 – виробництво сільськогосподарської продукції, на одну особу за рік, кг [328] 
і [329];
X2 – наявний дохід населення, у розрахунку на одну особу за рік, грн. [330];
X3 –споживання хлібних продуктів, на одну особу за рік, кг [277];
X4 – споживання молока та молочних продуктів, на одну особу за рік, кг [277];
X5 – споживання м’яса та м’ясних продуктів, на одну особу за рік, кг [277];
X6 – податкова свобода, % [331];
X7 – інвестиційна свобода, % [331];
X8 – бізнес свобода, % [331];
X9 – бюджетні видатки за КПКВ 2800000 Міністерства аграрної політики і про-
довольства України, у % до всіх видатків [332];
Pd – роки.
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Додаток Л

Типи даних та їх характеристика
Шкала 
вимірю-
вань

Визначальні 
відношення

Еквівалентні 
перетворення

Допустимі операції 
над даними

Первинна 
обробка

Вторинна
обробка

Номі-
нальна

Еквівалентність Перестанов-
ки наймену-

вань

Обчислення 
символу 

Кронекера δij

Обчислення 
відносних час-
тот та операції 

над ними
Поряд-
кова

Еквівалентність, 
перевага

Монотонні 
(не змінюють 
порядку)

Обчислення 
δij та рангів 

Ri

Обчислення 
відносних 

частот та кван-
тилів, операції 

над ними
Інтер-
вальна

Еквівалентність, 
перевага, збере-

ження відношення 
інтервалів

Лінійне пере-
творення y= 
ax + b, a > 0,

b  R

Обчислення 
δij, рангів Ri 
та інтервалів 
(різниць між 
даними)

Арифметичні 
дії над 

інтервалами

Циклічна Еквівалентність, 
перевага, збере-

ження відношення 
інтервалів, 

періодичність

Зсув
y = x + nb,
b = const,

n = 0, 1, 2, …

Обчислення 
δij, рангів Ri 
та інтервалів 
(різниць між 
даними)

Арифметичні 
дії над 

інтервалами

Відно-
шень

Еквівалентність, 
перевага, збере-

ження відношення 
інтервалів та двох 

значень

Розтягання
y = ax, a > 0

Усі 
арифметичні 
операції

Будь-яка 
придатна 
обробка

Абсо-
лютна

Еквівалентність, 
перевага, збере-

ження відношення 
інтервалів, збере-
ження відношення 
двох значень, 

абсо лютна й без-
розмірна одиниця, 
абсолютний нуль

Не існує
(шкала є 

унікальною)

Усі 
арифметичні 
операції, ви-
користання 
як показника 
степеня, 
основи та 
аргументу 
логарифма

Будь-яка 
потрібна 
обробка

Джерело: складено автором на основі [343]
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Додаток М

Середньодобове споживання населенням 
основних мікро- та макроелементів 
у складі продуктів харчування

(у розрахунку на одну особу)
Роки

2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018
Усього (включаючи алкоголь і тонізуючі речовини)

Калорійність, ккал 2661 2933 2939 2799 2742 2707 2706
Протеїн, г 78,6 87,5 89,2 84,3 84,1 84,3 84,3
Жири, г 71,7 99,2 97,9 92,0 90,5 89,9 90,8
Кальцій, мг 825 893 953 904 901 874 872
Залізо, мг 19,4 20,5 21,1 20,2 20,1 20,2 20,2
Ретинол, мкг 1004 1088 1164 1093 1086 1044 1034
Еквівалент бетакаротину, мкг 1472 2035 2300 2260 2298 2241 2297
Еквівалент ретинолу і бета-каро-
тину (RET+ 1/6 B-CARQ), мкг

1249 1427 1549 1470 1470 1419 1418

Тіамін, мг 1,81 1,88 1,92 1,83 1,81 1,81 1,80
Рибофлавін,мг 2,27 2,55 2,70 2,56 2,55 2,49 2,60
Ніацин, мг 16,8 18,8 19,2 18,4 18,6 18,6 18,6
Аскорбінова кислота, мг 100 121 133 130 132 133 136

Продукти рослинного походження
Калорійність, ккал 2050 2124 2090 2008 1952 1926 1919
Протеїн, г 46,7 44,3 44,7 42,9 42,5 42,5 42,1
Жири, г 30,4 43,4 39,2 37,0 35,4 35,4 35,8
Кальцій, мг 238 270 287 278 277 277 281
Залізо, мг 16,4 16,3 16,7 16,1 16,0 16,1 16,1
Еквівалент бетакаротину, мкг 1364 1923 2181 2148 2186 2134 2191
Еквівалент ретинолу і бета-каро-
тину (RET+ 1/6 B-CARQ), мкг

227 320 365 358 365 357 366

Тіамін, мг 1,52 1,45 1,46 1,40 1,38 1,39 1,40
Рибофлавін,мг 0,66 0,65 0,68 0,67 0,66 0,66 0,70
Ніацин, мг 12,1 12,3 12,5 12,1 12,2 12,2 12,1
Аскорбінова кислота, мг 94 114 126 123 125 126 129
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Продукти тваринного походження
Калорійність, ккал 611 809 849 791 790 781 787
Протеїн, г 31,9 43,2 44,5 41,4 41,6 41,8 42,2
Жири, г 41,3 55,8 58,7 55,0 55,1 54,5 55,0
Кальцій, мг 587 623 666 626 624 597 591
Залізо, мг 3,0 4,2 4,4 4,1 4,1 4,1 4,1
Ретинол, мкг 1004 1088 1164 1093 1086 1044 1034
Еквівалент бетакаротину, мкг 108 112 119 112 112 107 106
Еквівалент ретинолу і бета-каро-
тину (RET+ 1/6 B-CARQ), мкг

1022 1107 1184 1112 1105 1062 1052

Тіамін, мг 0,29 0,43 0,46 0,43 0,43 0,42 0,40
Рибофлавін,мг 1,61 1,90 2,02 1,89 1,89 1,83 1,90
Ніацин, мг 4,7 6,5 6,7 6,3 6,4 6,4 6,5
Аскорбінова кислота, мг 6 7 7 7 7 7 7
Джерело: складено автором на основі [277, с. 13]

Продовження додатку М
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Додаток П

Анкета дослідження відсутності продовольчої безпеки
Розроблено на основі анкети
Food and Agriculture Organization of the United Nations
Project «Voices of the Hungry»

Версія (Version of FIES): ___________      Період дослідження 
(Reference period): _______

ДАНІ ПРО РЕСПОНДЕНТІВ:
1. Стать (gender): чол. жін. (виділіть чи підкресліть необхідне)
2. Вік (age): _____________________ роки (числом)
3. Освіта (education): немає, молодший спеціаліст, бакалавр, магістр 
(виділіть необхідне)
4. Місце проживання (urban/rural area): місто, село (смт) (виділіть чи 
підкресліть)
5. Регіон проживання (region): ___________________________ область

ШКАЛА ДОСЛІДЖЕННЯ ВІДСУТНОСТІ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ
GLOBAL FOOD INSECURITY EXPERIENCE SCALE

Дозвольте задати декілька питань про ваше харчування.

Протягом останніх 30-ти днів, чи було таке, що:
Q1. Ви хвилювались, що Вам не вистачає продуктів хар-
чування (думаєте, що маєте їх не достатньо) через неста-
чу грошей чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати

Q2. Знову згадайте останні 30-ть днів і скажіть,
Чи був час, коли у Вас не було можливості їсти якісні 
продукти харчування, корисні для вашого здоров’я, через 
нестачу грошей чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати
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Q3. Чи їли Ви постійно (кожен день) ті ж самі продукти 
харчування (були обмежені у їх виборі) через нестачу 
грошей чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати

Q4. Чи доводилось Вам пропускати сніданок (обід, вече-
рю) через нестачу грошей чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати

Q5. Згадайте останні 30-ть днів і скажіть,
Чи був час, коли Ви їли менше, ніж повинні були на 
Вашу думку, через нестачу грошей чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати

Q6. Чи у Вашій сім’ї закінчувалися продукти харчування 
(не було за що поповнити запаси) через нестачу грошей 
чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати

Q7. Чи відчували Ви голод, але не могли поїсти, бо 
не було достатньо грошей чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати

Q8. Згадайте останні 30-ть днів і скажіть,
Чи був час, коли Ви не їли цілий день, через нестачу 
грошей чи інших ресурсів?

Ні
Так
Не знаю
Не хочу 
відповідати

Джерело: складено автором на основі [356]
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Додаток Р

Документи, що регламентують надання дотацій
№ 
з/п

Вид документу та 
дата прийняття 

Назва документу Останні 
зміни

Посилання

1 Постанова Кабінету 
Міністрів України
від 29.04.2015 
№ 300

«Про затверджен-
ня Порядку ви ко-
ристання кош тів, 
передбаче них у 
державному бюд-
жеті для фінан-
сової підтримки 
заходів в АПК 
шляхом здешев-
лення кредитів»

від 
11.04.2018

https://zakon.
rada.gov.ua/
laws/show/300-
2015-%D0%BF

2 Постанова Кабінету 
Міністрів України
від 15 липня 2005 
року № 587

«Про затверджен-
ня Порядку вико-
ристання коштів, 
передбачених у 
державному бюд-
жеті для розвитку 
виноградарства, 
садівництва і хме-
лярства»

від 
30.01.2019
№ 91

https://zakon.
rada.gov.ua/
laws/show/587-
2005-%D0%BF

3 Постанова Кабінету 
Міністрів України
від 07 лютого 2018 
року № 106

«Про затверджен-
ня Порядку вико-
ристання коштів, 
передбачених у 
державному бюд-
жеті для надання 
фінансової під-
тримки розвитку 
фермерських 
господарств»

від 
30.01.2019
№ 126

https://zakon.
rada.gov.ua/
laws/show/106-
2018-%D0%B
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4 Постанова Кабінету 
Міністрів України
від 07.02.2018 
№ 107

«Про затверджен-
ня Порядку ви ко-
ристання коштів, 
передбачених у 
державному 
бюд    жеті для під  -
тримки тва рин-
ниц тва, збе  рі гання 
та пе ре  робки сіль-
сь ко господарської 
про дукції, аква-
куль тури (риб-
ництва)

від 
30.01.2019
№ 110

https://zakon.
rada.gov.ua/
laws/show/107-
2018-%D0%BF

5 Постанова Кабінету 
Міністрів України
від 01.03.2017 
№ 130

«Про затверджен-
ня Порядку ви ко-
ристання коштів, 
передбачених у 
державному бюд-
жеті для часткової 
компенсації вар-
тості сільсько-
госпо дарської 
техніки та облад-
нання, спеці аль -
них вагонів для 
перевезен ня зерна, 
обладнання для 
вироб ництва 
біо етанолу та 
електро  енергії 
з біомаси, що 
закуплені у 
вітчизняних 
виробників»

від 
30.01.2019
№ 123

https://zakon.
rada.gov.ua/
laws/show/130-
2017-%D0%BF

 Джерело: складено автором на основі [452]
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